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Par slov na uvod

Pocas viacro¢nej verejnej diskusie o pokracovani reformy verejnej spravy v rokoch
1993 - 2000 rezonovali v médidch najma mapy, pocCet a hranice vyssich Gzemnych
celkov. Po absurdnom rozhodnuti poslancov parlamentu v roku 2001, ktorym povysili
protimensinové rozkrajanie Slovenska na samospravne regiény, sa pozornost sucas-
nej vlady sustredila na spajanie obci alebo mestskych ¢asti. Dokonca to mé byt hlav-
nym motivom reformy samospravy v rdmci tzv. moderného Slovenska. Bohuzial, ani
vtedy a ani v sli¢asnosti nedokéze, resp. nechce, viddna koalicia riesit podstatu lepsie-
ho spravovania Statu. Nechce zdsadnym sposobom odstranit nedostatky, ktoré nas
nielen stavajl na koniec rebricka kvality a déveryhodnosti verejnej spravy, ale ktoré
najma narusuju déveru obyvatelov v ich stat. Nechce pochopit, Ze $tat je iba prézdna
nadoba, ktord nema vyznam bez participacie obyvatelov a tl je mozné dosiahnut iba
vratenim prav a zodpovednosti do ich rik, do miest a obci, ktoré si sami spravuj.

Za prechodnym Uspechom Slovenska po roku 1998 stéli realizacie dvoch stratégii:
liberalizacie a decentralizacie, najma tej finan¢nej. Finan¢na autondémia je totiz zakla-
dom sebavedomia, ktoré umozfiuje v uréitej miere ,ignoranciu® zo strany miestnej sa-
mospravy voci centrélnej, pripadne regionalnej, vlade. Napriek tomu, Ze sa nepodarili
presadit viaceré myslienky podla pévodnych predstav decentralizovaného Slovenska,
mali a maju realiz&cie stratégii aj po dvadsiatich rokoch pozitivny vplyv na funkénost
$tatu ako celku a vyrazne prispeli k dobiehaniu kvality Zivota obyvatelovvo ,vyspelych®
eurdpskych statoch. Dokonca si dovolim tvrdit, Ze posilnenim samospravy si postupne
¢oraz viac ludi uvedomuje potrebu zmeny spravovania $tatu a nechcud aby ostala iba
v rézii politickych stran. A aj to je pric¢inou narastu poctu nestranickych primatorov,
starostov a poslancov miestnej samospravy.

Je pochopitelné, Ze obyvatelov miest a obci niekolko rokov trvajuce zmeny, refor-
my, unavili. Pre &ast z nich nepriniesli ocakavané zlepsenie Zivotnej Grovne (davali si
otézku: preco sa ja nemam dobre, ked'sa vietci mame lepsie) a ini pocitili tazbu ,uzi-
vat si“ To vyuzili politici slubujici krajsie zajtrajsky bez reforiem, bez potreby perma-
nentnych zmien verejnych politik vo vazbe na celkové spolo¢enské zmeny. Vysledkom
bola ,zmena kurzu®, lepsie povedané zmena ,Smerom® k centralizcii. Vysledkom je,
Ze z roka na rok rastl chuatky centralnych vlad na prerozdelovanie perazi darfiovych
poplatnikov cestou fondov, eurofondov, bali¢kov, dotécii, vyjazdnych zasadnuti viad.
Centralnou vlddou usmerriované rozdavanie zo spolo¢ného sa stalo, opat, najobllbe-
nejSou ¢innostou pod heslami ,dali sme vam, pomohli sme vdm, zachrafiujeme vas....
skratka bez nés centralnych politikov to nejde, sme pre vas, obcania, jedinou garan-
ciou svetlej buddcnosti®. A ludia im opét raz uverili.

Vé&csina obc¢anov si stéle neuvedomuje, Ze prerozdelovacie mechanizmy obme-

dzuju prava obcanov, Cast z nich v tom vidi moZnost pre svoje zbohatnutie. Odovzda-
nie bezbrehej moci do ruk centrélnych vlad vSak znemoziiuje, aby mali obCania vplyv
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na pouzitie spolo¢nych financii a majetkov. Prerozdelovanie spésobuje neefektivnost
vyuzivania zdrojov, pricom po ceste od dariového poplatnika cez centrum spat k ob-
¢anom sa velké Cast zdrojov ,strati”. Prerozdelovanie dostava aj priamo zvolenych
predstavitelov miest, obci a regiénov do zavislosti od [ubovédle centra, ktoré rozhoduje
¢o a koho bude dotovat, ¢o bude celoplo$ne preferovat, bez ohladu na rozli¢né potre-
by a poziadavky darnovych poplatnikov v jednotlivych regiénoch. Prerozdelovanie tiez
vytvéra priestor pre politickl korumpovatelnost. Obéanmi voleny zastupca na miest-
nej Urovni stoji pre rozhodnutim: bude sa zasadzovat za zmenu systému proti viadnej
koalicii, resp. vo&i tradnikom bez mandatu ob&anov a riskovat ,,neoblubenost, alebo
sa prispbésobi a vybavi na ministerstve nieco pre mesto, kde ho ludia zvolili a chce spl-
nit to Co slubil.

Hlavnym cielom stratégie reformy verejnej spravy z roku 1999 bolo obratenie pyra-
midy vlddnutia a vyrazné poslinenie vplyvu ob¢anov na spravu statu, ¢o zarover malo
prispiet k vyuZitiu ludského, prirodného aj vyrobného potenciélu Slovenska v prospech
kvality Zivota obyvatelov miest a obci. Teda neslo v prvom rade o to ¢o pod reformou
rozumeli ,centralisti®, t. j. vylep3ovanie zlej Struktiry, na ¢o dokézali minat milidny eur
s efektom, ktory je dnes predmetom kritiky. BohuZial ¢asto aj s pomocou ,expertov®
réznych eurépskych institucii, ktori nikdy nezaZili prerod z autokracie na demokraciu.
Cielom bolo ukotvit do Ustavy, okrem horizontélnej, aj vertikdlnu delbu moci. To zna-
mena odovzdat, vratit, ¢o najviac pravomoci za spravu verejnych veci a tym aj zodpo-
vednosti, ob¢anovi, obci a mestu, kde Zije, t. j. najstabilnejSej Gzemnospravnej jednot-
ke a az potom zlepSovat fungovanie nového modelu spravy statu ako celku.

Zmena spravovania nie je moznéa bez ochoty a vole ob¢anov prevziat na seba viac
zodpovednosti za svoj Zivot, nespoliehat sa najmé na ,$tat“ a neodovzdavat lahko-
vaZne svoje prava na rozhodovanie celostatnym politikom, ktorym netreba slepo verit.
To chce svoj Cas. Posledné prieskumy verejnej mienky, ale aj rastlce obcianske aktivity
ukazujl, Ze vnimanie potrebnej zmeny si uvedomuje uz viac ako 50% obcanov. Za-
rover sme svedkami a G&astnikmi zmien na globalnej Grovni (pandémia, klimaticka
zmena...), rastliceho odporu vogi tradiénym spésobom spravovania $tatu a vyzeréa to
naozaj tak, Ze ,ni¢ uz nebude tak, ako to bolo doteraz®. Preto stoji za zamyslenie, &i nie
je vhodné pokracovat v realizacii stratégie decentralizacie a spravodlivejSie rozdelit
moc, teda aj zodpovednost za budlicnost Slovenska a tym zniZit mieru neistoty, ktord
prinasajl nielen nové podmienky, ale aj nezodpovedni politici.
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Decentralizacia = stratégia
pre lepsiu budicnost Slovenska

odznelo na Free Market Road Show, Viktor Niziiansky, Bratislava 2018

Nefunkénost demokracie ¢iasto¢ne vyplyva z centralizovaného systému, kde sa
zbavuje $tat institdcii, ktoré by mohli zabranit epidemickému Sireniu Spatnych zako-
nov a rozhodnuti. Pokles vplyvu ob&anov na zdsadné rozhodnutia vlady, ale aj vplyvu
volenych zastupcov, méze spdsobit, Ze politikd nerovnost dosiahne takej Grovne, Ze
ohrozi demokraciu, ako spésob spravy statu.

Po desatrociach centralistického rezimu je nevyhnutna rozsiahla zmena

Slovensko zazilo v nedavnej minulosti rezimy, ktoré vdaka svojej nekontrolovatel-
nej moci spravili z ob&anov kedysi bohatého statu ,,ob&anov Eurdpy druhej kategorie®.
Vynimoc¢nostou situacie v postkomunistickych Statoch je, Ze sa musia pokusit pre-
vratit ,pyramidu vliddnutia®. Jedna sa o dlhodoby proces, ktory sa odohréva v prostre-
di spolo¢enskych zmien vo svete a vyzaduje najma zmenu myslenia [udi, desatrocia
deformovani nedemokratickymi a centralistickymi rezimami. Nasledkom desatrocia
trvajlcich autoritativnych reZzimov je zni€enie pocitu zodpovednosti a nie¢o comu
Svajéiari hovoria ,,gemeinsinn® Stav, v ktorom neexistuje priama zodpovednost nie-
len ob&anov, ale aj politikov za ,spachané” skutky, je priam rajom pre klientelizmus,
korupciu, zneuZivanie.

D4 sa povedat, Ze Zijeme v systéme ,organizovanej nezodpovednosti® Stéle plati :

- obcania nemo6Zu ovplyvnit prirodzeny chod veci a stracaji postavenie nositelov
moci,

- v doésledku absencie demokratickych mechanizmov, nezapéajania spolo¢enstva
do spréavy statu, minimalnej akceptacie mensin a mensich spolo¢enstiev, obmed-
zovania moznosti ob¢ianskej kontroly, straca $tat na svojej legitimite,

- zékony, vratane Ustavy, nie sl vo vacsine pripadov odrazom véle a zaujmov volicov,
ale sa prispoésobuju zadujmom vladdnucich politickych elit, sikromnym zaujmom
a zaujmom nadnarodnych aktérov,

- Statna reprezentécia a iou menovana a ovladdana byrokracia sa ¢oraz viac prepa-
jaju s globalnymi mocenskymi centrami a obmedzuju prirodzené prava ¢loveka,

- uspokojovanie potrieb, ktoré by malo byt v demokracii procesom zdola nahor
(od ob&anov k parlamentu) je kompletne v hrsti stranickych vodcov.

Po roku 1989 sme nastupili demokratizaciu Slovenska pomocou stratégii
liberalizacie a decentralizicie

Decentralizaciu je mozné realizovat réznymi formami a ich kombinéciou. Tou naj-
viditelnejSou a najviac diskutovanou je privatizacia. Inou formou je presun Uloh verej-
ného sektora z centralnej Grovne na miestne a regionéalne samospravy v stlade s prin-
cipom subsidiarity, mozné je aj dekoncentracia Gloh centralnej vlady na jej miestne
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expozitlry a tiez presun agendy na vladne agentury, organizacie. Z porovnania efekti-
vity verejnych sprav v statoch OECD je zrejmé, Ze vysoku efektivitu verejnej spravy je
mozné dosiahnut najma v unitarnych a vyrazne ne-centralizovanych statoch.

BohuZzial, pri realizacii zamerov stratégie v rokoch 2001 — 2005, sa nepodarilo d6-
sledne naplnit principy spravodlivej delby moci a preto Slovensko stéle patri k naj-
centrélnejsie spravovanym Statom. Realizdcia oboch stratégii sice prispela k rastu
ekonomiky z 45% na 77% priemeru HDP EU, ale tiez plati, Ze pripade pokracovania de-
centralizacie existuje, podla OECD, potencial dalSieho rastu HDP na Slovensku o cca
10 %.

Pokus$enie centralizovat je nadalej obrovské,
poléas rozpadu centralizmu je velmi dlhy

Centralizmus je ob&anom velmi blizky. Cloveku je vlastna véla po prehladnosti,
jasnosti a hierarchiach. Niet sa ¢o ¢udovat Ze si mnoho obyvatelov Zeld opatrova-
tel'sky, vSemohuici, $tat. Nie vSetci viak vnimajd, Ze centralizmus vyhovuje chytrym/
prefikanym, ale nie schopnym a sl(zi na utlmovanie obcianskych aktivit. M6Ze byt a
aj je doCasne Uspesny. Otazka je vSak trvald udrzatelnost Gspesnosti. Dividendy cen-
tralizmu rastu v obdobi ,vojen’, nepriatelstva. Aj preto je politika konfliktov tak dé-
lezitd pre mnohych politikov. Koncentracia moci je velmi zradna a méa tendenciu ro-
bit svojich nositelov pohodInych a hltpych. Ni¢i ochotu, spontédnnost, dobrovolnhost,
ochotu mysliet na druhého, teda jediné dlhodobé garancie socidlneho spravania sa.
Je zl4 a obsahuje v sebe sebaznicenie. Nadej, Ze je mozné centralizovand moc oddelit
od korupcie a nahradit ju idedInymi predstavitelmi presahuje schopnosti a vlastnosti
voli¢ov a zvolenych, podceriuje moznosti a schopnosti aj spociatku dobromyselnych
politikov.

Neschopnost véemohiiceho $téatu je pri¢inou dalekosiahlych kriz

VSemohuci $tdt méa rozsiahle rozhodovacie pravomoci a vdaka zdkonom, ktoré
si pripravuje a schvaluje, ovlada Uzemie, socidlny a pravny priestor. Ma velky dosah
na spolocnost vdaka koncentréacii moci v rukach niekolko byrokratov, politikov, $éfov
odborov a zaujmovych zdruzent, ktorych postoje, presvedcenia, strach, nadej, kalku-
lacie, neddslednost, ale aj pocit nadradenosti, méZu rozvratit nielen stat, ale aj spo-
lo¢nost.

Svojim mocenskym spravanim a svojou zékonodarnou autoritou sa vsemoh(ci
Stat dopusta chyb aj preto, lebo moZe sankcionovat vsetkych, ktori sa vzpieraju na-
stolene;j linii, resp. nesankcionovat tych, ktori jej sltiZia. Jeho chybné rozhodnutia méze
sposobit neuveritelné Skody a o tom, Ze takéto rozhodnutia s uréitostou pridu, sved-
Cia historické priklady. Aby neurobil chyby mali by sa rozhodnutia vSemohtceho $ta-
tu opierat o vedomosti, ktoré su zaloZené na obrovskom mnozstve objektivnych dat
a informdcii, nesmu existovat ich zlé interpretacie, rozhodnutia nesmu byt ovplyv-
fované zvonka a nesmu byt nachylné na to, aby vyhoveli osobnej kariére politikov ani
réznym zaujmovym skupindm. Sklsenosti a redlna prax ukazuje, Ze je to nemozné.
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Ak vSak nie s naplnené predpoklady pre spravne rozhodnutie vS§emohlcej insti-
tlcie, hrozi permanentne kriza s fatalnymi dosledkami pre celu spolo¢nost. Takato
insStitlcia moZe vdaka svojej moci oddalovat dopady zlych rozhodnuti finanénymi
intervenciami, dotédciami, zadlzovanim, ale aj zmenou pravidiel, zaml¢ovanim prav-
dy, informacii. Takto sa jej dokonca dari znizovat aj motivaciu ostatnych obmedzovat
a trestat dopady zlych rozhodnuti. To, Ze sa napriklad zachranuju $taty dalsim zadlZo-
vanim sa povaZzuje za celkom normalne. To, ¢o si nemd&ze dovolit ob&an, rodina, firma,
to si moze pokojne dovolit centralna vlada i ked' je vSetkym jasné, Ze za to zaplatia
obc¢ania a nasledujlce generécie.

Riesenim je obmedzenie vplyvu vSemohiicej institiicie

Zakladom predchadzania opatovného zlyhania nie je zachovanie centraliz-
mu, ale naopak decentralizacia prdvomoci a zodpovednosti. Potom sa ludia mézu
slobodne a ¢asto aj bez politikov, rozhodovat o zalezitostiach, ktoré povazuju oni
za podstatné.

Pri navrhovanych zmenach nestaci pozerat do histérie a na stcasny stav, ale aj
na predvidatelné vyzvy a trendy pretoZze, kym sa zmena uskutoc¢ni a usadi, trva viacero
rokov. Napriek tomu sa na Slovensku stéle sa pohybujeme v bludnom kruhu a v sna-
hach investovat nase zdroje do obnovenia uz dnes prezitych spésobov spravovania
statu.

Trendy nés v3ak ¢oskoro dobehnl. Nové vyzvy (technologické, sociodemografic-
ké, klimaticka, priestorovy rozvoj,..), si vyZzaduju novy spdsob spravovania spolo¢nosti,
ktory by mal byt zaloZeny principoch : ne—centralizacia, podpora réznorodosti, pod-
pora konkurencie a konkurenéného prostredia, flexibilna kooperéacia, prehladnost. Pre
vyrazne regionalne diferencované Slovensko, ¢o povazujem za jeho vyhodu, to bola
a je priam nevyhnutnost

NajucinnejSou obranou proti désledkom chyb vsemohucej institlcie, ktoré vda-
ka retazovej reakcii zasiahnu vietkych (rovnako ako korupcia a klientelizmus ovladne
spolo&nost, ak je jej epicentrum na vrchole) a ktoré aj dnes zazivame je:

- decentralizacia rozhodovania, subsidiarita, priama demokracia na miestnej

Urovni,

- konkurujlce si institlcie,

- nekryt chybné rozhodnutia jednotlivcov verejnou zabezpekou a nenapravat chyb-
né rozhodnutia na miestnej Grovni vy$Sou Urovriou,

- odmeniovanie Gspechu.

Je nevyhnutné cestou decentralizécie ,tladit” na vy33iu zodpovednost ob&anov,
obci, regidénov. Teda nie stratégia rozsirovania socidlneho $tatu (doteraz sa takmer
vzdy ukézala ako falognéa zo strany tych ¢o ju navrhovali), ale désledné naplnenie
principov subsidiarity, politickej a fiskalnej ekvivalencie, a rozsiahlejSia priama de-
mokracia na miestnej Grovni su, podla mna, rozhodujlcimi principmi pre budicnost
Slovenska
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Existuje objednavka na zmenu?

Podla prieskumov nézorov verejnosti ano. Po 27 rokoch stéle viac ako 50% obca-
nov nedéveruje stcasnej forme demokracie, pricom dovera je jednym z klG¢ovych
prvkov kultirneho kapitalu obce, regiénu, ale aj Statu.

Kulttrny kapital vyrazne ovplyviuje ekonomicky rozvoj Gizemia. Vyplyva z pravne-
ho vedomia, fair — play, nenasilia, slobody prejavu, individualizmu, otvorenosti a ka-
pacita moznosti vzdeldvania. Ak ¢innost vSemohlcej institlcie prispieva k ni¢eniu
kultGrneho kapitélu spolo¢nost sa postupne transformuje na kmeriovi spolo¢nost
a pravny $tat straca na sile. Relativizovanie tohto problému prispieva k ni¢eniu vlast-
nej kultlrnej identity bez ktorej nemoze efektivne fungovat Stat.

Prieskum verejnej mienky (Focus) naznacil o povaZzuju respondenti za alternativu
sti¢asnej demokracie na Slovensku a potvrdzuju to aj demonstréacie:

- V&&Siu angaZovanost slusnych ludi pri spravovani verejnych zéleZitosti (66%),

- posilnenie nezavislosti a odbornosti policajnych vySetrovatelov, prokuratury, sud-
nictva a kontrolnych a regula¢nych Uradov, aby sa zniZilo riziko zneuZitia moci
(65%),

- posilnenie priamej demokracie (59%),

v e

- presun vaésich kompetencii a zdrojov do ritk samospravnych krajov a obci (50%)

Miera dévery vdemokratické institlcie, ale aj vSeobecna ddvera patri na Slovensku
k tym najnizsim v porovnani s ostatnymi eurépskymi $tatmi. Na rozdiel od severskych
Statov, ale aj napr. Svajéiarska a Holandska, kde miera véeobecnej dévery sa pohybuje
nad 50% , na Slovensku si mysli, Ze je mozné doverovat inym iba cca 18% obyvatelov

Ak si porovnédme politicky systém a mieru dévery v Statoch zistime, Ze prave staty
kde sa désledne uplatnil princip subsidiarity a principy politickej a fiskalnej ekvivalen-
cie patria k tym, kde je dévera ludi najvacsia a naplneniu tychto principov prisposobili
spravu statu

Preto som presvedceny, ze zachrana demokratického spravovania verejnych veci
je tam kde vznikla, v mestéach, obciach. Je potrebné, aby sa demokracia, ako nastroj
pre plnenie predstav ob¢anov o pravde, spravodlivosti a dostupnych sluzbach, upev-
nila prave v nich. Aby centralna vldda nastavila podmienky a pravidlad pre budovanie
Statu bottom up. Potom bude $tét stihly, efektivny, s nizkymi dariami a odvodmi. Po-
tom je Sanca, Ze bude opéat hodnotou zodpovednost a vznikne priestor pre schopnych
a nie pre chytrych a prefikanych.
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Preco decentralizovat — dévody

Decentralizacia, rovnako ako centralizacia, ovplyviiuja
politicky, socidlny a hospodarsky charakter $tatu. Su to
dva odlisné procesy, dve odliSné stratégie a neexistuje ani
medzi odbornikmi zhoda, ktory systém spravy je lepsi. Je
to logické. Kazdy stéat, jeho charakteristiky, jeho histéria,
ale aj mentalne nastavenie obyvatelov, je odlisné. Existu-
junéazory, Ze centralizovany systém je napriklad vhodnejsi
pre malé krajiny. Asi preto, Ze existuje predstava, Ze také-
to Staty s homogénnejsie. Ale to tieZ neplati vSeobecne.
Vid napr. Svajéiarsko, ale aj Slovensko. Priaznivci centrali-
zmu tiez tvrdia, Ze centralizdcia obmedzi duplicity a zvy-
i efektivnejsie vyuzivanie zdrojov. Uz tak ¢asto nahlas
nehovoria, ze chcl vyssiu mieru kontroly nad krajinou
a jej obyvatelmi a maju chut obmedzovat miestne a ve-
rejné slobody. Aj pribeh Slovenska potvrdzuje ako lahko
moze takyto systém prerast v autoritarsky rezim. Ci uz
pred, alebo po, roku 1989. Centralisti odslvaji verejnost
a ob¢anmi priamo volenych predstavitelov miest a obci
pri sprave $tatu na bo¢nu kolaj. Nevadiim, Ze budu obvi-
fovani z politickych a ekonomickych zlyhani, Ze spdsobili
rasticu chudobu obyvatelov, nevadi im, Ze nedokazu ani
zdaleka posudit potreby obyvatelov miest a obci, ¢o sa
prejavuje v nekvalite zdkonov a rozhodnuti, pretoze im
okrem nezvolenia nehrozia Ziadne sankcie. Naopak préave
centralizmus umoznuje lepSiu kupovatelnost voli¢ov, ¢o
takymto politikom umoziiuje znova vo volbéach obstéat. St
aj taki, ¢o to nerobia so zlym Gmyslom, ale iba sa, mozZno
nevedomky, rozhodli ,tyranskym® spésobom presadzo-
vat svoju predstavu dobra. Slovensko je historicky, na-
priek tomu Ze patri k malym $tatom, krajinou s regional-
nymi rozdielmi. Nielen ekonomicky, ale aj topograficky,
mentélne, religiézne. Aj preto mnohé, plosne prijimané,
rozhodnutia narézZajl na odpor, ale aj vyrazne obmed-
zuju rozvoj Slovenska ako celku a neumoznuji efektivne
vyuzit jeho endogénny potenciél. Neschopnost vyriesit
mnohé problémy Slovenska (regionéalne disparity, rom-
ska problematika,...), ale aj skisenosti spred roka 1989
a dopady centralizmu na kvalitu Zivota ob¢anov ukazuju,
ze centrélne spravovanie Statu nema dlhodobé a trvalo
udrZatelné rieSenie. Naopak, mnohé priklady ukazujd, ze
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navonok neriesitelné problémy z hladiska $tatu je mozné
riedit delenim na ,mensie kisky“. Naj&erstvej$im prikla-
dom je zvlddanie pandémie.

Slovenska republika sa stala prijatim Ustavy v roku 1992 Regulécia, nadmerné
unitdrnym, jednotnym, Statom, t. j. vSetka moc bola de zozdkonenie zniZuje
facto koncentrované v rukdch centréinej vlady, od kto- efektivitu éinnosti
rej zalezi aké prdvomoci vrati mestdm a obciam. Najma lizemnej samospravy
po roku 1998 sa v oblasti hospodérstva a z Casti aj v oblasti

socialnej infrastruktiry (zdravotnictvo, $kolstvo, socialne

sluzby, kultdra) realizovala stratégia decentralizécie, kto-

ré obmedzila ingerenciu politiky do Zivota obcanov. Ver-

tikalna delba moci pri spréve statu, t. j. aplikacia principu

subsidiarity, vSak prebieha velmi pomaly a ani v st¢as-

nosti neméa Uzemna samosprava (obce, vyssie lzemné

celky) de facto Ziadnu moc, Ziadny vplyv na spravovanie

Statu. Pradvomoci, ktoré boli na rfiu po roku 1989 presu-

nuté, ale aj jej ¢innost, st pod kontrolou Ustrednej vlady,

¢i uZ cestou zakonov, alebo v pripade preneseného vy-

konu posobnosti Statnej spravy, aj cestou podzakonnych

noriem. Rovnako obmedzované je samosprava aj v ob-

lasti vlastnych finan¢nych zdrojov. Nadmerna regulécia,

zozékonenie, ukladanie povinnosti vo veciach lokalneho

charakteru, znizuje efektivitu ¢innosti tzemnej samo-

spravy, obmedzuje vyuZitie potencialu a zvysuje vydavky

na spravu. Vyrazne prispieva aj k tzv. neefektivnosti ma-

Iych obci.

Decentralizicia bola, je a bude predpokladom budtce- Decentralizécia
ho vyvoja obci, regiénov a tym Slovenska. Jej realizacia bola, je a bude
umoznuje vyuZitie lTudského a prirodného potenciélu predpokladom
nasich obci, miest a regiénov. Otvéra nové Sance aj pre rozvoja obci, regiénov
mestecka a obce v zaostavajlcich regiénoch. Je na Case a tym Slovenska.
si priznat, Ze mnohé vlddne stratégie pomoci, organi-

zované z centra v skuto¢nosti pomocou neboli a mno-

ho zdrojov, ktoré mali slizit na rozvoj miest a obci, sa

po ceste ,stratila“. Poslednych tridsat rokov je dékazom,

ze reci politikov o odstrarfiovani regionalnych disparit sa

nenaplnili a nenaplnia. Disparity budl narastat dovtedy,

pokial' si ob¢ania neuvedomia, Zze nemaju verit sflubom

centralnych vlad. Preto je dolezité aby pozadovali vrate-

nie prdvomoci a zdrojov financii tam, kam podla principu

subsidiarity patria a kde s nimi vedia obc¢ania efektivne

hospodérit, na lokalnu Groven.
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Bez toho aby sme si to uvedomovali decentralizicia uz
dadvno meni nas Zivotny styl. Uz nechodime telefonovat
na postu, nemusime do banky, nemusime do kina, doka-
Zzeme online sledovat koncerty so svetovych pddii, ludia
uz nemusia ist zakazdym k doktorovi aby im predpisal re-
cept, dokonca aj dialyza je mozné doma, v byte. Pandémia
rozsirila pracu cez internet, dodavka tovarov do bydliska
postupne rastie. Mnohé sluzby uz su a urcite budd posky-
tované mimo ¢asu a mimo priestoru. Dokonca vznikaju
decentralne meny (bitcoin). TAto zmena paradigmy vytva-
ra priestor pre rozvoj lokélnej ekonomiky, individualizaciu
produktov. Lokélna a regionélna produkcia bude naberat
navyzname. D4 sa predpokladat, Ze sa budeme inak chovat
k potravindm z nasho regiénu. Uz dnes vyskumy ukazuju, ze
regiondlna znacka nabera na vyzname a napriklad vytlaca
ob&anom ni¢ nehovoriacu znac¢ku bio. To vietko prispeje
k inému pohladu na rozvoj Gizemia, rast lokalnych pracov-
nych miest, lepSie vyuZzivanie a ochranu Zivotného pro-
stredia, zniZzovanie prepravy, rastu podielu obnovitelnych
zdrojov energie. Supermarkety preziji len ak pochopia ze
ich budtcnost st producenti z blizkeho okolia a nie celo-
svetové logistické retazce. Nie zdkazmi a obmedzeniami,
ale z dévodu rozhodovania sa obyvatelov miest a regiénov,
u ktorych narastéa vola autonémne realizovat svoj Zivot, vo
svojej obci, mestecku, meste. Decentralizicia je esenciou
vyvoja minulych rokov. Spolu s digitalizaciou umozni pro-
dukovat vyrobky lacnejsie, ekologickejsie a vytvarané indi-
vidualnejSie. Informécie st a budl dostupné vSade, energia
bude lokélna alebo regionélna. Je treba pocitat, Ze to vset-
ko narazi na odpor tych, ¢o si zaloZili svoj Uspech na centra-
lizacii. Vyvoj vSak p6jde bez ohladu na prekazky dalej. O to
dolezitejsSie je kone¢ne aj na Slovensku obratit pyramidu
vlddnutia. Nakoniec aj celoplosné testovanie jasne ukazalo,
kto situéciu zachranil — mesta a obce.

Véla vlady zmenit systém je nevyhnutnym predpokla-
dom, tak ako st nevyhnutni politici, ktory chapu, Ze silné
mesta a obce sU poistkou demokracie a zarukou rozvoja.
StotoZnenie sa ob¢anov so Statom, ale aj uspokojovanie
sluzieb pre obcanov, musi byt procesom zdola nahor,
od ludi, cez obce, mest4, regiény do parlamentu. Slo-
vensko by nemalo byt komplexne podriadené dohoddm
stranickych lidrov, koaliénych rad. Za posledné desatrocia
politické strany nedokazali dostato¢ne reagovat na spo-
lo¢enské zmeny a aj preto stracaju pre obana na vyzna-
me. To je v parlamentnej demokracii rizikom.

UNIA MIEST SLOVENSKA « BRATISLAVA 2021

Bez toho aby sme

si to uvedomovali
decentralizacia uz
dévno meni nés
Zivotng styl.

O to délezitejsie

je konecne obratit
socialisticku
pyramidu vladnutia.

Nadej, Ze bez zmeny
systému, iba zme-
nou vlady, sa zlepsi
Zivot na Slovensku,
Ze volby vygenerujt
idedlnych politikov, je
iliziou

13



Napriek zmenam po roku 1989, napriek posilneniu po-

- ) . N . Nestacia kozmetické

stavenia Uzemnej samosprévy, vdaka ¢omu sa vyrazne , PO

- s .. s < upravy sti¢asného
obmedzila moznost navratu autoritédrskeho rezimu,

R . P stavu

neboli eSte zdaleka na Slovensku naplnené principy
spravodlivej delby moci. Vplyv ob¢ana na spravu $ta-
tu sa zvysil iba Ciasto¢ne. Svedcia o tom nielen porov-
nania s inymi $tatmi Eurdpy, ale aj prieskumy verejnej
mienky.
Pretrvava nespravodliva delba prdvomoci medzi cen-  Nie je naplneng
tralnou vladou, vyssimi Gzemnymi celkami a obcami.  princip subsidiarity

Do plnenia vylu¢ne miestnych Gloh neprimerane zasa-
huju centrélna vlada, ale dokonca aj predstavitelia vys-
Sich tzemnych celkov sa chovaju ako nadriadeni mes-
tdm a obciam a miesaju sa do miestnych politik. Existuje
dostatok spésobov na to, aby sa UGlohy v oblasti regio-
nalneho skolstva, socidlnych veci, kultlre, Sporte, ale aj
prepravy a verejnej dopravy dali zabezpecovat inak, ako
prikazmi centralnej vliady alebo presunom Uloh na vyssie
Uzemné celky. Sti¢asné rozdelenie uloh, privela dupli-
cit, prindsa iba chaos, prehadzovanie si zodpovednosti
za nedostatky, neefektivnost. Namiesto toho, aby cent-
ralna vldda riesila to, €o najviac trapi ob&anov (spravod-
livost, bezpe&nost, rovnost $anci, regulécia), zaoberé sa
vecami, ktoré nemaju plosné rieSenia a o ktorych nemé
dostatok informacii. RoztrieStenie prdvomoci, rozhodo-
vania a nastrojov vyrazne zniZuje efektivnost spravova-
nia Statu.

V mestach a obciach sa ¢lovek narodi, chodi do $koly, Mesta a obce st

pracuje, uziva volny ¢as, zomiera. Co najvacsia neza- nasim domovom,
vislost miest a obci znamend pre ¢loveka duchovnl nestaéi naGm
slobodu, slobodu vo vzdelavani, vytvorenie podmie- prepoZi¢iavat préava

nok pre adaptéaciu sa na nové podmienky a trendy, pre
inovativne rie3enia. Kultarnym prinosom , slobodnych®
miest a obci je emancipacia ¢loveka — posilnenie ne-
zavislosti osobnosti. Nesta¢i mestdm a obciam iba
prepoziciavat prava, ako to robi centralna moc na Slo-
vensku uz desatrocCia. Aby mestd a obce mohli plnit
Ulohy, ktoréa sa im prinalezia, musia mat administrativ-
nu, pravnu, finanénd, personalnu a mzdovl suverenitu.
Vysledkom bude nielen vyrazné posilnenie demokra-
cie, ale aj efektivnejsie poskytovanie verejnych sluZzieb,
vytvorenie podmienok pre vyuzitie ludského a prirod-
ného potenciélu a trvalo udrZatelny rozvoj miest obci,
miest, regiénov.
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Globalizacia, technologické, demografické trendy, ale aj
tolko diskutovana klimatickd zmena vyvolavaji otazku,
aké Ulohy ma plinit centralna vldda. Je zrejmé, ze musi
prist k novému definovaniu jej vylué¢nych kompetenci.
Nie je moZné reagovat na rychlo sa meniacu spolo¢nost,
spravovat veci verejné v 21. storoci, mechanizmami z 19.
a 20. storocia. S diskusiou o vyluénych uGlohach cent-
ralnej vlddy a o rastlicom vyzname miest a regiénov je
potrebné zacat uz teraz. Nie az ked' sa naplno prejavia
doésledky zmien a vratia Slovensko z dobre nastUpenej
cesty.

Nie je pravdou, Ze decentralizacia znamend oslabenie
Statu. Naopak posilni sa Stat ako celok, pretoZe central-
na vldda moéze efektivne a kvalitne vykonéavat svoje vy-
luéné kompetencie, teda tie, ktoré nedokaze zabezpecdit
obcan, rodina, obec, regién. Bude ob¢anom miest a obci
garantovat spravodlivost, bezpecnost a vnutrostatny
poriadok. Minimalizuje sa riziko zlyh&vania statu, na ktoré
doplacaju vsetci obcania. Predpokladom silného statu je
spravodlivé vertikadlne rozdelenie zodpovednosti a pravo-
moci. Vytvorenie prostredia, v ktorom sa ludia mdzu slo-
bodne a Casto aj bez centrélnej vlady rozhodovat o vac-
Sine zaleZitosti, ktoré povazuju oni vo svojej obci, regiéne,
za podstatné.

Z prieskumov verejnej mienky vyplyva, Zze 65% obc&anov
poZaduje posilnenie priamej demokracie a 57% presun
viac kompetencii a zdrojov do rik samospravy. Od roku
2016 prislo k 7% nérastu tychto poZiadaviek. Inymi slo-
vami, obcania Slovenska pozaduju, aby sa rozhodovanie
posunulo bliZsie k nim. Svojim nazorom tiez povedali, ze
si Zelaju, aby sa centrélna vlada slstredovala najma na tie
oblasti, ktoré nie je mozné a vhodné, v stilade s principom
subsidiarity, zabezpecovat v jednotlivych obciach, mes-
tach aregiénoch.

Obcania Slovenska preferuji hodnoty ako sU nevsed-
nost, dostojnost, bezpecie, vzdelanie. Aby sme ich
mohli dodrZiavat, je nevyhnutna vertikdlna delba moci,
s cielom posilnit mestd a regiény. Presunom zodpo-
vednosti, ale aj prdvomoci, umozZnime, aby obcania,
ich samospréva, miestni podnikatelia a predstavitelia
mimovladdneho sektora mohli vytvarat silné komunity,
schopné fungovat nielen v dobrych ¢asoch, ale aj v Case
kriz a problémov.
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Zaujmy sa daju v politickom procese dobre organizo-
vat a presadit napriek tomu, Ze ti ¢o chcl vytazit z pre-
rozdelovania a maju skupinové zaujmy, st proti tym, ¢o to
zaplatia (véetci dafiovnici), vzdy v mensine. Jednotlivi ob-
¢ania maju privelmiréznorodé zaujmy a ¢asto sl rozhod-
nutiami malo dotknuti. Preto sa im neoplati proti tym, ¢o
maju skupinovy zaujem, razantne vystlpit. Ten, kto ma
maly zaujem, potom presuva rozhodovanie na inych,
na ¢o v kone¢nom désledku moZe doplatit. Preto je reali-
z4cia stratégie decentralizicie pre obCana velmi dolezita,
napriek tomu, Ze vacésina obc¢anov tieto stvislosti nevni-
ma. Naopak, pre zaujmové skupiny decentralizacia Zia-
dana nie je a preferuji koncentraciu moci, centralizaciu.
Aby sa vyvazil tento problém (organizovanost zaujmo-
vych skupin verzus roztrieStenost nazorov ob&anov) je
extrémne doélezita spolupraca obéanov, nimi priamo vo-
lenych zastupcov, ale aj podnikatelov a mimovlddnych
organizacii na miestnej a regionalnej Grovni.

Mali by sme podporovat diferenciaciu (nie fragmenta-
ciu), rozsirit po&et centier rozhodovania, vréatit regi6nom
identitu, ktord by nemala byt zaloZena na etnicite, pre-
sadzovat spolupracu v regiénoch a zmenit pravidla tak,
aby umoznili zrod novych regionélnych lidrov a silné re-
giondlne institdcie, ktoré prispeju k transformécii spo-
lo&nosti. Uspedné staty nepotrebuit, aby centralna viada
prerozdelovala vacsinu verejnych zdrojov, prikladom su
¢asto za vzor davané severské staty alebo Svajéiarsko.
Mali by sme si uvedomit, Ze boj s chudobou je mozné vy-
hrat iba na miestnej Urovni. Neexistuje jedno centraine
rieSenie, pretoze Zivot sa sklada z malickosti.

Zmena Zivotného $tylu obyvatelov (nové typy rodin, od-
delenie prace a byvania, zdravotny 5tyl, rychle tempo),
demografické zmeny, ekonomické a financné krizy s do-
padom na zamestnanost a spotrebu, prijmova polariza-
cia, samotny rast miest, ale aj suburbanizacia, technické
a technologické zmeny, klimatickd zmena maju dopad
prakticky na v3etky miestne politiky. Bez nastrojov (roz-
hodovacich, finanénych) nie je mozné v&as reagovat
na zmeny s poznanim miestnych podmienok

Corona si vyziada reviziu doteraz progndézovanych me-
gatrendov, ktoré st motorom zmien. Kriza po corone asi
zmierni rast individualizmu a prispeje k potrebe vacsej
solidarity a spoluprace, zmierni spory v genderovej po-
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litike, ,strieborné hlavy“ sa opéat stani rizikovou skupi-
nou, urychli sa proces vzniku ,vedomostnej spoloénosti,
zmeni sa symbibza pracovného a osobného/rodinného
Zivota, zdravie bude viac chdpané ako zaklad ,dobrého”
Zivota a prestane sa vnimat iba ako individualny problém
a znizovanie chorobnosti, narastie vyznam ekolégie, co-
rona spravila v oblasti digitalizacie a budtcnosti pritom-
nost, proces globalizacie bude sprevadzat ¢oraz viac tzv.
»glokalizacia“ (prepéajanie globalnych a lokalnych prvkov
a perspektiv), mnohé vyhody urbanizacie budu korigova-
né a napriek tomu Ze sa v mestach obnovi gastronémia
a kulttrny Zivot otazkou je kedy a ¢i sa dostane na pred-
coronovu Uroven, pride k zmendm v mobilite a najma
bezpec¢nost ziska na doleZitosti, vyzname. A to vSetko sa
prejavi na lokélnej trovni, ktora by mala s tymito predpo-
kladmi zacat ¢im skor pracovat

Krizy st nevyhnutnou stcastou vyvoja spoloénosti. Z4-
kladom pre ich lepsie zvladnutie je decentralizcia pra-
vomoci, ale aj zodpovednosti. Pre priklad nemusime ist
daleko. Centralizmus a neschopnost reagovat na nové
trendy urobil z ob¢anov Slovenska v Eurépskej Gnii ob-
¢anov druhej kategérie. O pretrvavajucom centralizme,
o tom, Ze sa stale nepodarilo naplnit princip subsidiari-
ty, svedci podiel vydavkov Uzemnej samospravy na cel-
kovych vydavkoch verejnej spravy. Slovensko je, napriek
zmenamyv rokoch 2002 — 2006, stéle pod priemerom sta-
tov Eurépskej tnie. Nie je to iba politicky problém, ale méa
to priamy dopad na ekonomiku $tatu. Ak nebudu poslanci
Narodnej rady Slovenskej republiky ochotni presadzovat
systémové zmeny, ktorych stcastou je spravodliva delba
moci v State, bude pokracovat erézia demokracie, rast
extrémizmu, ale aj pokracovanie Zivorenia miest.

V porovnani s inymi statmi EU je slovenska tizemné sa-
mosprava podfinancovand. Ani zdaleka sa nepodiela
na sprave a rozvoji Uzemia ako priemer statov OECD.
Pretrvavajlca centralizacia vo financovani zniZzuje mo-
tivdciu na vyuzivanie potencidlu spravovaného Uzemia
a zodpovednost za verejné vydavky. Je oddelend zodpo-
vednost za vysku a vyber dani a rozhodovanie o ich po-
uZziti, neexistuje prepojenie medzi poskytovanim sluzieb
a platenim dani. Transfery zo Statneho rozpoctu nekryju
objektivne naklady a ich vyska zavisi od Ustretovosti cen-
trélnej vlady. RacionalizaCné opatrenia samospravy sa
jej moZzu negativne vratit tym, Ze dostane menej financ¢-
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nych zdrojov. Nové vyzvy pre mestéa a obce, a spominané
sti¢asné problémy su dévodmi, preco po rokoch existen-
cie sti¢asného systému financovania prisiel ¢as na jeho
posudenie a prispdsobenie zmenenym ramcovym pod-
mienkam. Spravodlivé posldenie dostato¢nosti stcas-
nych zdrojov, ale aj pokraCovanie presunu kompetencii
zo $tatnej spravy na zemnu samospravu, si vyziada zvy-
Senie prijmov rozpoctov lizemnej samospravy. Je politic-
kym rozhodnutim, ¢i to bude formou transferov/dotécii,
alebo formou zvy3enia vlastnych prijmov.

Analyza dat z krajin Eurépskej Gnie naznaduje, Ze decen- PrevazZuju
tralizcia znizuje objem verejnych vydavkov a poméha pozitivne dopady
vyrovnanym rozpoctom verejnych financii. K znizeniu decentralizacie
verejnych vydavkov méze viest efektivnejSia alokacia na verejny rozpocet
vydavkov, kedZe samospréavna vladda je lepSie nastavena

na lokalne potreby a preferencie, ale aj existenciou sttaze

samospravnych vlad v technolégii a metédach produkcie

verejnych sluzieb, ktord ich tla¢i do vyberu a implemen-

técii ispornejsich rieSeni. Decentralizacia moZe tieZ viest

aj k tlaku na zvySovanie verejnych vydavkov, kedZe brani

plnému vyuZitiu Gspor z rozsahu pri produkcii verejnych

sluzieb, dochadza k plytvaniu zdvojenim/prekryvanim

administrativnych nékladov najmé z dévodu nejasného

rozdelenia zdielanych kompetencii, nizSou produktivitou

samospravnych vldd v porovnani s centralnou vlddou

vzhladom na niZsiu kvalitu pracovne;j sily, ktord je schop-

na pritiahnut a va¢3ou ,blizkostou“ samospravnych viad

k miestnym zaujmovym skupindm, ktoré ich mézu spra-

vit citlivejSimi na lobbing, pre zvysenie lokalnych vydav-

kov. V skiimanych déatach z Eurdpskej Unie, ale prevazili

pozitivne dopady decentralizicie na rozpocet. Negativne

efekty decentralizacie prevaZzuju v pripade, Ze kompe-

tencie samosprav st financované transfermi z centralnej

vlady namiesto danfi a poplatkov, ktoré uréuje samospra-

va. Hypotéza, Ze decentralizacia vplyva pozitivne na zni-

Zovanie agregéatnych verejnych vydavkov je podporenéd

mnozstvom empirickej literatry

Problémami sGc¢asného financovania spravy a rozvoja Spésob financovania

miest a regiénov su aj : miest a obci, ale aj
- roztrieStené vazby a toky financii medzi centralnou via- regiénov, mé mnoho
dou a obcami a z toho vyplyvajlce duplicity, neprehlad- nedostatkov

nost finan¢nych tokov a chybajlca koordinacia,
- velky déraz na transfery, ktoré zniZzuji zodpovednost
hospodérenia s verejnymi zdrojmi,
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- neadresnost, t,j. finanéné zdroje Casto smeruji tam,
kde nepatria, resp. neprinasaji o¢akavany efekt,

- nedostatoc¢né zohladnenie zataZi centier osidlenia,

- rast regionédlnych disparit,

- lepSie podmienky pre korup&né a klientelistické prak-
tiky, ktoré st sprievodnym javom dotacnych schém,

- Casto sa meniace nastroje, ktoré vstupuju do riese-
nia problematiky regionalneho rozvoja a regionéinych
disparit — napriklad zakon o investi¢nych stimuloch
alebo zékon o podpore znevyhodnenych okresov, réz-
ne rezortné fondy, priama podpora podnikov, organi-
z4cii a institucii, podnikov s G¢astou statu.

Extrémna troven korupcie nenechava prilis§ priestoru pre
zhor$enie v pripade decentralizacie. Otazka je, ¢iv rodin-
kérskej, korupc¢nej krajine neschopnej efektivne kontrolo-
vat a pouZivat verejné zdroje je lepSie mat zdroje v jednej
centrélnej kase alebo vo viac mensich kasach, ktoré su
navyse blizsie ludom, ktorf ich plnia dariami a poplatkami.
Inymi slovami, ¢i mat vSetky vaji¢ka v jednom alebo via-
cerych kosikoch. Rozdelenie pokladu na viac miest, bliz-
Sie k voli¢ovi zvysuje néaklady korupcie. Je nutné uplacat
mnozstvo samospravnych politikov namiesto dobre
cielenych investicii v centre. Zaroven klesad potenciadlna
odmena, kedZe v korupciou odomknutej pokladnici je ra-
dovo menej zdrojov. VylUpenie jednej pokladnice zaroveri
nevedie k ohrozeniu kvality verejnych sluZieb a zvySova-
nia dani pre vSetkych volicov, ale len pre tych, ktori nena-
$li mechanizmus efektivneho zabezpecenia. To vytvara
priestor pre inovacie a tlak na vyvoj lepsich kontrolnych
mechanizmov. Na lokalnej Urovni je moZné ocakévat aj
intenzivnejsi neformalny tlak a vyssie spolocenské nakla-
dy pre pripadnych skorumpovanych spravcov verejnych
zdrojov. Délezitost tychto faktorov rastie najma v pripa-
de neefektivne fungujliceho poskytovania spravodlivosti
v Stéte, Co je aj pripad Slovenska.

Slovensko patri k Stdtom s najniZzSou mierou doévery, aj
vocCi verejnému sektoru. Miestna samosprava vzdy pa-
trila k tym déveryhodnejsim institlcidm aj po tom, ¢o
prevzala na seba mnoho Uloh, ktoré statna sprava dlho-
dobo nedokéazala riesit. Spravodlivou delbou zodpoved-
nosti a prdvomoci je mozné prispiet k obnoveniu dévery
na miestnej Urovni, ale aj v State ako celku. V $tatoch, kde
je spokojnost a dovera obCanov podstatne vyssia (sever-
ské 3taty, Holandsko, Svajéiarsko) o vaésine sluzieb verej-
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ného sektora rozhoduju ludia a nimi voleni predstavite-

lia na miestnej Grovni a miera korupcie patri k najnizsim

v Eurdpe.

Decentralizacia, spolu so stratégiou liberalizacie, umoz- Decentralizacia

nila vyrazné priblizenie sa k ekonomikdm vtedy pod- po roku 1989 vjrazne
statne vyspelejSich Statov Eurépy. Zastavenie procesu prispela k rastu

a centraliza¢né tendencie v poslednych 15 rokoch sp6- kvality Zivotnej

sobili stagnéaciu. Podla odhadov OECD decentralizacia urovne na Slovensku
na Slovensku méze zvysit rast HDP aZ o 10%, najviac zo

Statov zdruZenych v OECD. Je to logické presun pravo-

moci a zodpovednosti umozni lepsie vyuzit miestny a re-

giondlny potencial.

Je Gplne zrejmé, Ze medzi centralnym riadenim a decen- Decentralizacia
tralizovanymi dopadmi existuje pri ochrane Zivotného prispeje k rieseniu
prostredia zna¢né napéatie a prave mesta a obce s naj- klimatickej krizy

viac postihnuté zlymi rozhodnutia. Priame nasledky ne-
znasajl ani ministerstva, ani vyssie Uzemné celky, ale len
mestd, obce a ich obyvatelia. Decentralizacia, aj financii,
bude aj v tomto pripade obrovskym prinosom. Vytvori
predpoklady pre adaptéciu na nové klimatické podmienky,
diferencovane, podla miestnych moznosti a potrieb. De-
centralizacia umozni, aby o hodnotéach v Gizemi, o tom i je
viac ,rabovanie Uzemia“ alebo kvalitné Zivotné prostredie,
rozhodovali ti, ¢o v konkrétnom Gzemi byvaju a zija.

Najlepsim spésobom, ako ovladat mesté a obce centrél- Voleni predstavitelia
nou vladou, je kontrolovat ¢o najviac finan¢nych tokov. miest, obci, ale aj vys-
Ciastoéné odpolitizovanie systému sa podarilo v roku Sich izemngch celkov,
2005 zmenou pravidiel pri prerozdelovani dane z prijmu s v podstate statny-
fyzickych oséb, ¢o v3ak zdaleka nestadi. Skuto¢né vlast-  mi ,,zamestnancami“
né prijmy miest a obci na Slovensku st hlboko pod prie- niZsej kategorie
merom Eurdpskej Unie a vyssie Uzemné celky st takmer

celkom zavislé od transferov zo Statneho rozpoctu.

Centréalne riadené toky financii vytvaraju vertikalnu za-

vislost a nebezpecn rivalitu obci, ¢o iba posilfiuje cen-

tralizovand moc. Spésobuja ,bitku“ o dotéacie, ponizuji

volenych predstavitelov miest a st zdrojom klientelizmu

a korupcie.

Miestni politici nemd&Zzu pinit to, ¢o obcania za svoje dane Mesta a obce

a poplatky o¢akéavaju, st ,adrzbarmi® spravovaného tize-  su,,$pecialisti
mia. Pocituju nasledky financénych, ekologickych a soci- na jednorazové
alnych rozhodnuti na narodnej, st prijimatelia prikazov, intervencie“
nariadeni vladnej exekutivy, voluntarizmu skupin poslan-
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cov, musia akceptovat zmeny zdkonov z podnetu réznych
lobistickych skupin. Zle nastaveny a zlyhavajlci systém,
¢asto sa meniace pravidla, nepripravena aplikacia zéko-
nov, spésobuji mestdm a obciam vézne problémy

V prepocte na tisic obyvatelov patri Slovensko k eurép-
skej Spicke poc¢tu zamestnancov vo verejnom sektore.
Aj to je vysledok prijimanej legislativy a podzakonnych
noriem. Napriklad od roku 2005 vzrastol pocet réznych
Gloh miest a obci takmer dvojnasobne. To je tiez prici-
nou najvacsich problémov malych obci. Nie ich malost,
ale nadmerné byrokratické zataZovanie, ,zozakofiovanie®
samospravy, spésobuje napatie. Sticasny stav odcerpa-
va zdroje potrebné na zabezpecovanie sluZieb, na rozvoj
a modernizaciu nielen malym obciam, ale aj mestdm
a regiénom. Slovensko patri k tym Stadtom OECD a EU,
kde od roku 2008 klesa podiel investicii obci a regiénov
na celkovych vydavkoch. A to pri do¢asnej moznosti cer-
pania z fondov Eurépskej Gnie, ktoré tvoria 95% vsetkych
investicii.

Rozdelenia Slovenska na osem nezmyselnych vysSich
tUzemnych celkov, pévodne uréenych pre administrati-
vu S$tatu sposobuje oslabovanie regionalnej a miestnej
identity a neustéle otvéara otézky o ich vyzname. Tieto
nehomogénne Uzemné celky vdbec nereSpektuju so-
cio-priestorovu organizaciu spolo¢nosti. Majli nedosta-
to¢né kompetencie, negeneruju takmer Ziadne vlastné
finan¢né zdroje. Su Uplne zavislé od transferov zo Stat-
neho rozpoctu, fondov Eurépskej Unie a prerozdelovania
jedinej dane — z prijmu fyzickych oséb. Maju duplicitné
Ulohy so Statom, ale aj s obcami a svojimi rozhodnutiami
naris$aju prirodzeny vykon spravy miest a obci. Nizka le-
gitimita zvolenych orgénov, ale aj slaba vazba medzi nimi
a ob¢anmi, st dalsimi dévodmi diskusii o ich potrebe. Ich
vymedzenie spOsobuje obrovské komplikacie aj dvom
najvacsim mestadm Slovenska, Bratislave a KoSiciam. Ak
maju vyssie zemné celky existovat, musia mat Uplne iné
tlohy (kompetencie), iny spdsob financovania a finané-
ného vyrovnavania, ale aj iplne iné vymedzenie.

Regionalne disparity existovali vZdy a existovat budu.
Z porovnania v Statoch OECD vyplynulo, Ze priemerny
rast vykonnosti regiénov s hlavnhym mestom vzrastol
v rokoch 2008 — 2016 o0 12% a bolo v nich vytvorenych
0 60% viac pracovnych miest a zaloZenych firiem viac,
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ako vinych regiénoch. Rast ekonomiky na sa vidieku udial
najma v obciach, ktoré st v kontakte s mestom.
Slovensko sa radi k $tdtom s najvacsimi regionalnymi
rozdielmi. Z krajin OECD je na tom horsie uz iba Mexi-
ko. Aj to je dékazom neucinnosti doteraz uplatfiovanych
opatreni. Od vzniku samostatného statu nema Slovenska
republika efektivnu regionalnu politiku. Najlepsie o tom
svedci vyludriovanie slovenského vidieka, de facto celych
regidonov. Mesté a vyssie Uzemné celky nemaju takmer
Ziadne néstroje na regionéalny rozvoj, ale musia znasat zIé
rozhodnutia centrélnych vladd. Dékazom o nevyhnutnos-
ti zmeny suU konstatovania v sprave k Narodnej stratégii
regiondlneho a Gizemného rozvoja, ktord potvrdzuja zly-
hanie doterajsich politik. Predtym, ako chceme kvantita-
tivne uchopit rieSenie regiondlnych disparit, je potrebné
uskutocnit viaceré kroky. [de najma o vymedzenie regi-
6nov, ich velkost a pouzité techniky prerozdelovania fi-
nancii. Ak to neurobime, moéZu nastat problémy pri med-
ziregiondlnom a medzindrodnom porovnavani a volbe
ucinnych opatreni. Cielom regionalnej politiky by mala
byt podpora rastu a inovacii, nie zachrana existujlceho,
ale hladanie novych perspektiv. Je potrebné sustredit
sa na rieSenie pri¢in a nie symptémov. Preto nemé byt
regiondlna politika zamerana na vyrovnavanie regional-
nych rozdielov. Na to mé sluzit mechanizmus vyrovnava-
nia zdrojov a zataZi miest, obci a regiénov pri spolutiCasti
miestnej, regionalnej a centrélnej Urovne

Vlada a ani parlament nevenovali dostatocnd pozornost Nizka droveri
vytvoreniu predpokladov a motivaénych mechanizmov spolupréce je
pre spolupracu. Ani na centralnej Grovni, ani na Grovni zlyhanim centréalnych
miest, obci a regiénov. Prave naopak. Vo vac¢sine pripadov vlad
svojim selektivnym (rezortnym) pristupom, zbavovanim
sa zodpovednosti za komplexny rozvoj Gzemia, podpo-
ruju rozdrobenost, fragmentaciu. Pravdou vsak je, Ze aj
pred mestami stoji dolezitd uloha — pripravit sa na za-
sadné zmeny ramcovych podmienok a vyrazne zinten-
zivnit komunikaciu s obcami v ich okoli.
Hlavnymi problémami dnesnej nespolupréace su :
- na narodnej Grovni nie je zrejmé, ¢i sa ma realizovat
pristup zhora nadol alebo naopak,
- napatie medzi mestskym a vidieckym priestorom,
- Staty a mestéd sa Casto zameriavajl na svoje kazdo-
denné fungovanie, a nie sl velmi otvorené integrova-
nym stratégidm alebo dlhodobym cielom.
- neprispésobené politické a rozhodovacie Struktu-
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ry na centralnej a regionalnej Urovni k ocakadvanym
trendom

- s0c¢asné administrativne — spravne Struktury sa ne-
kryja s funkénym priestorom, v ktorom prebiehaju
aktivity, a uz vébec nie st prispésobené novym tren-
dom a vyzvam;

- centrdlna vldda nevenuje dostatok pozornosti od-
strafiovaniu bariér spolupréce, ,netlaci“ na podporu
novych vztahov mesta a okolia, nevysvetluje dosta-
to¢ne vyznam spoluprace obci v mestskom regié-
ne, neinformuje o vyhodach spoluprace, nemotivuje
k spolupraci, neodstrariuje nedéveru v efekty spolu-
prace, a pod.

- nedostato¢na komunikacia medzi aktérmi, nespolu-
praca verejnych organov so sikromnym a akademic-
kym sektorom,

- mestd, obce a regiény sa najprv obracaju na Eurépsku
Uniu, aby ziskali finanénd podporu a prehliadaju moz-
nost prediskutovat politické opatrenia v State,

Nositelom stratégie odstrariovania bariér mé byt cen-
trélna vladda, ktora je zodpovedna za efektivitu a kvalitu
verejnej spravy ako celku. V tejto suvislosti povazujeme
za dolezité pripomenut, Ze akékolvek tlaky na zlucovanie
obci, z dévodu efektivity ich spravy, zo strany centralnej
vlddy povaZujeme za nespravne do momentu, kym cent-
rélna vladda nepreukéze efektivitu vlastnej ¢innosti. Inymi
slovami, kym sa nezrealizuje reforma Ustrednych orgéa-
nov a ich podriadenych organizacii. ,Strata“ spésobena
ich neefektivnou cinnostou je nasobne vyssia ako tzv.
neefektivne vydavky malych obci.
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