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Pár slov na úvod

Počas viacročnej verejnej diskusie o pokračovaní reformy verejnej správy v rokoch 
1993 – 2000 rezonovali v médiách najmä mapy, počet a hranice vyšších územných 
celkov. Po absurdnom rozhodnutí poslancov parlamentu v roku 2001, ktorým povýšili 
protimenšinové rozkrájanie Slovenska na samosprávne regióny, sa pozornosť súčas-
nej vlády sústredila na spájanie obcí alebo mestských častí. Dokonca to má byť hlav-
ným motívom reformy samosprávy v rámci tzv. moderného Slovenska. Bohužiaľ, ani 
vtedy a ani v súčasnosti nedokáže, resp. nechce, vládna koalícia riešiť podstatu lepšie-
ho spravovania štátu. Nechce zásadným spôsobom odstrániť nedostatky, ktoré nás 
nielen stavajú na koniec rebríčka kvality a dôveryhodnosti verejnej správy, ale ktoré 
najmä narušujú dôveru obyvateľov v ich štát. Nechce pochopiť, že štát je iba prázdna 
nádoba, ktorá nemá význam bez participácie obyvateľov a tú je možné dosiahnuť iba 
vrátením práv a zodpovednosti do ich rúk, do miest a obcí, ktoré si sami spravujú.

Za prechodným úspechom Slovenska po roku 1998 stáli realizácie dvoch stratégií: 
liberalizácie a decentralizácie, najmä tej finančnej. Finančná autonómia je totiž zákla-
dom sebavedomia, ktoré umožňuje v určitej miere „ignoranciu“ zo strany miestnej sa-
mosprávy voči centrálnej, prípadne regionálnej, vláde. Napriek tomu, že sa nepodarili 
presadiť viaceré myšlienky podľa pôvodných predstáv decentralizovaného Slovenska, 
mali a majú realizácie stratégií aj po dvadsiatich rokoch pozitívny vplyv na funkčnosť 
štátu ako celku a výrazne prispeli k dobiehaniu kvality života obyvateľov vo „vyspelých“ 
európskych štátoch. Dokonca si dovolím tvrdiť, že posilnením samosprávy si postupne 
čoraz viac ľudí uvedomuje potrebu zmeny spravovania štátu a nechcú aby ostala iba 
v réžii politických strán. A aj to je príčinou nárastu počtu nestraníckych primátorov, 
starostov a poslancov miestnej samosprávy.

Je pochopiteľné, že obyvateľov miest a obcí niekoľko rokov trvajúce zmeny, refor-
my, unavili. Pre časť z nich nepriniesli očakávané zlepšenie životnej úrovne (dávali si 
otázku: prečo sa ja nemám dobre, keď sa všetci máme lepšie) a iní pocítili túžbu „uží-
vať si“. To využili politici sľubujúci krajšie zajtrajšky bez reforiem, bez potreby perma-
nentných zmien verejných politík vo väzbe na celkové spoločenské zmeny. Výsledkom 
bola „zmena kurzu“, lepšie povedané zmena „Smerom“ k centralizácii. Výsledkom je, 
že z roka na rok rastú chúťky centrálnych vlád na prerozdeľovanie peňazí daňových 
poplatníkov cestou fondov, eurofondov, balíčkov, dotácií, výjazdných zasadnutí vlád. 
Centrálnou vládou usmerňované rozdávanie zo spoločného sa stalo, opäť, najobľúbe-
nejšou činnosťou pod heslami „dali sme vám, pomohli sme vám, zachraňujeme vás.... 
skrátka bez nás centrálnych politikov to nejde, sme pre vás, občania, jedinou garan-
ciou svetlej budúcnosti“. A ľudia im opäť raz uverili.

Väčšina občanov si stále neuvedomuje, že prerozdeľovacie mechanizmy obme-
dzujú práva občanov, časť z nich v tom vidí možnosť pre svoje zbohatnutie. Odovzda-
nie bezbrehej moci do rúk centrálnych vlád však znemožňuje, aby mali občania vplyv 
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na použitie spoločných financií a majetkov. Prerozdeľovanie spôsobuje neefektívnosť 
využívania zdrojov, pričom po ceste od daňového poplatníka cez centrum späť k ob-
čanom sa veľká časť zdrojov „stratí“. Prerozdeľovanie dostáva aj priamo zvolených 
predstaviteľov miest, obcí a regiónov do závislosti od ľubovôle centra, ktoré rozhoduje 
čo a koho bude dotovať, čo bude celoplošne preferovať, bez ohľadu na rozličné potre-
by a požiadavky daňových poplatníkov v jednotlivých regiónoch. Prerozdeľovanie tiež 
vytvára priestor pre politickú korumpovateľnosť. Občanmi volený zástupca na miest-
nej úrovni stojí pre rozhodnutím: bude sa zasadzovať za zmenu systému proti vládnej 
koalícii, resp. voči úradníkom bez mandátu občanov a riskovať „neobľúbenosť“ , alebo 
sa prispôsobí a vybaví na ministerstve niečo pre mesto, kde ho ľudia zvolili a chce spl-
niť to čo sľúbil. 

Hlavným cieľom stratégie reformy verejnej správy z roku 1999 bolo obrátenie pyra-
mídy vládnutia a výrazné poslinenie vplyvu občanov na správu štátu, čo zároveň malo 
prispieť k využitiu ľudského, prírodného aj výrobného potenciálu Slovenska v prospech 
kvality života obyvateľov miest a obcí. Teda nešlo v prvom rade o to čo pod reformou 
rozumeli „centralisti“, t. j. vylepšovanie zlej štruktúry, na čo dokázali minúť milióny eur 
s efektom, ktorý je dnes predmetom kritiky. Bohužiaľ často aj s pomocou „expertov“ 
rôznych európskych inštitúcií, ktorí nikdy nezažili prerod z autokracie na demokraciu. 
Cieľom bolo ukotviť do ústavy, okrem horizontálnej, aj vertikálnu deľbu moci. To zna-
mená odovzdať, vrátiť, čo najviac právomocí za správu verejných vecí a tým aj zodpo-
vednosti, občanovi, obci a mestu, kde žije, t. j. najstabilnejšej územnosprávnej jednot-
ke a až potom zlepšovať fungovanie nového modelu správy štátu ako celku. 

Zmena spravovania nie je možná bez ochoty a vôle občanov prevziať na seba viac 
zodpovednosti za svoj život, nespoliehať sa najmä na „štát“ a  neodovzdávať ľahko-
vážne svoje práva na rozhodovanie celoštátnym politikom, ktorým netreba slepo veriť. 
To chce svoj čas. Posledné prieskumy verejnej mienky, ale aj rastúce občianske aktivity 
ukazujú, že vnímanie potrebnej zmeny si uvedomuje už viac ako 50% občanov. Zá-
roveň sme svedkami a  účastníkmi zmien na  globálnej úrovni (pandémia, klimatická 
zmena...), rastúceho odporu voči tradičným spôsobom spravovania štátu a vyzerá to 
naozaj tak, že „nič už nebude tak, ako to bolo doteraz“. Preto stojí za zamyslenie, či nie 
je vhodné pokračovať v  realizácii stratégie decentralizácie a  spravodlivejšie rozdeliť 
moc, teda aj zodpovednosť za budúcnosť Slovenska a tým znížiť mieru neistoty, ktorú 
prinášajú nielen nové podmienky, ale aj nezodpovední politici.
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Decentralizácia = stratégia  
pre lepšiu budúcnosť Slovenska
odznelo na Free Market Road Show, Viktor Nižňanský, Bratislava 2018

Nefunkčnosť demokracie čiastočne vyplýva z centralizovaného systému, kde sa 
zbavuje štát inštitúcií, ktoré by mohli zabrániť epidemickému šíreniu špatných záko-
nov a rozhodnutí. Pokles vplyvu občanov na zásadné rozhodnutia vlády, ale aj vplyvu 
volených zástupcov, môže spôsobiť, že politiká nerovnosť dosiahne takej úrovne, že 
ohrozí demokraciu, ako spôsob správy štátu.

Po desaťročiach centralistického režimu je nevyhnutná rozsiahla zmena 
Slovensko zažilo v nedávnej minulosti režimy, ktoré vďaka svojej nekontrolovateľ-

nej moci spravili z občanov kedysi bohatého štátu „občanov Európy druhej kategórie“. 
Výnimočnosťou situácie v postkomunistických štátoch je, že sa musia pokúsiť pre-
vrátiť „pyramídu vládnutia“. Jedná sa o dlhodobý proces, ktorý sa odohráva v prostre-
dí spoločenských zmien vo svete a vyžaduje najmä zmenu myslenia ľudí, desaťročia 
deformovanú nedemokratickými a centralistickými režimami. Následkom desaťročia 
trvajúcich autoritatívnych režimov je zničenie pocitu zodpovednosti a  niečo čomu 
Švajčiari hovoria „gemeinsinn“. Stav, v ktorom neexistuje priama zodpovednosť nie-
len občanov, ale aj politikov za „spáchané“ skutky, je priam rajom pre klientelizmus, 
korupciu, zneužívanie. 

Dá sa povedať, že žijeme v systéme „organizovanej nezodpovednosti“. Stále platí :
-	 občania nemôžu ovplyvniť prirodzený chod vecí a  strácajú postavenie nositeľov 

moci,
-	 v  dôsledku absencie demokratických mechanizmov, nezapájania spoločenstva 

do správy štátu, minimálnej akceptácie menšín a menších spoločenstiev, obmed-
zovania možností občianskej kontroly, stráca štát na svojej legitimite,

-	 zákony, vrátane ústavy, nie sú vo väčšine prípadov odrazom vôle a záujmov voličov, 
ale sa prispôsobujú záujmom vládnucich politických elít, súkromným záujmom 
a záujmom nadnárodných aktérov, 

-	 štátna reprezentácia a ňou menovaná a ovládaná byrokracia sa čoraz viac prepá-
jajú s globálnymi mocenskými centrami a obmedzujú prirodzené práva človeka, 

-	 uspokojovanie potrieb, ktoré by malo byť v  demokracii procesom zdola nahor 
(od občanov k parlamentu) je kompletne v hrsti straníckych vodcov.

Po roku 1989 sme nastúpili demokratizáciu Slovenska pomocou stratégií 
liberalizácie a decentralizácie

Decentralizáciu je možné realizovať rôznymi formami a ich kombináciou. Tou naj-
viditeľnejšou a najviac diskutovanou je privatizácia. Inou formou je presun úloh verej-
ného sektora z centrálnej úrovne na miestne a regionálne samosprávy v súlade s prin-
cípom subsidiarity, možná je aj dekoncentrácia úloh centrálnej vlády na  jej miestne 
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expozitúry a tiež presun agendy na vládne agentúry, organizácie. Z porovnania efekti-
vity verejných správ v štátoch OECD je zrejmé, že vysokú efektivitu verejnej správy je 
možné dosiahnuť najmä v unitárnych a výrazne ne-centralizovaných štátoch. 

Bohužiaľ, pri realizácii zámerov stratégie v rokoch 2001 – 2005, sa nepodarilo dô-
sledne naplniť princípy spravodlivej deľby moci a  preto Slovensko stále patrí k  naj-
centrálnejšie spravovaným štátom. Realizácia oboch stratégií síce prispela k  rastu 
ekonomiky z 45% na 77% priemeru HDP EÚ, ale tiež platí, že prípade pokračovania de-
centralizácie existuje, podľa OECD, potenciál ďalšieho rastu HDP na Slovensku o cca 
10 %. 

Pokušenie centralizovať je naďalej obrovské,  
polčas rozpadu centralizmu je veľmi dlhý

Centralizmus je občanom veľmi blízky. Človeku je vlastná vôľa po  prehľadnosti, 
jasnosti a  hierarchiách. Niet sa čo čudovať že si mnoho obyvateľov želá opatrova-
teľský, všemohúci, štát. Nie všetci však vnímajú, že centralizmus vyhovuje chytrým/
prefíkaným, ale nie schopným a slúži na utlmovanie občianskych aktivít. Môže byť a  
aj je dočasne úspešný. Otázka je však trvalá udržateľnosť úspešnosti. Dividendy cen-
tralizmu rastu v  období „vojen“, nepriateľstva. Aj preto je politika konfliktov tak dô-
ležitá pre mnohých politikov. Koncentrácia moci je veľmi zradná a má tendenciu ro-
biť svojich nositeľov pohodlných a hlúpych. Ničí ochotu, spontánnosť, dobrovoľnosť, 
ochotu myslieť na druhého, teda jediné dlhodobé garancie sociálneho správania sa. 
Je zlá a obsahuje v sebe sebazničenie. Nádej, že je možné centralizovanú moc oddeliť 
od korupcie a nahradiť ju ideálnymi predstaviteľmi presahuje schopnosti a vlastnosti 
voličov a zvolených, podceňuje možnosti a schopnosti aj spočiatku dobromyseľných 
politikov.

Neschopnosť všemohúceho štátu je príčinou ďalekosiahlych kríz

Všemohúci štát má rozsiahle rozhodovacie právomoci a  vďaka zákonom, ktoré 
si pripravuje a schvaľuje, ovláda územie, sociálny a právny priestor. Má veľký dosah 
na spoločnosť vďaka koncentrácii moci v rukách niekoľko byrokratov, politikov, šéfov 
odborov a záujmových združení, ktorých postoje, presvedčenia, strach, nádej, kalku-
lácie, nedôslednosť, ale aj pocit nadradenosti, môžu rozvrátiť nielen štát, ale aj spo-
ločnosť. 

Svojim mocenským správaním a  svojou zákonodarnou autoritou sa všemohúci 
štát dopúšťa chýb aj preto, lebo môže sankcionovať všetkých, ktorí sa vzpierajú na-
stolenej línii, resp. nesankcionovať tých, ktorí jej slúžia. Jeho chybné rozhodnutia môže 
spôsobiť neuveriteľné škody a o tom, že takéto rozhodnutia s určitosťou prídu, sved-
čia historické príklady. Aby neurobil chyby mali by sa rozhodnutia všemohúceho štá-
tu opierať o  vedomosti, ktoré sú založené na obrovskom množstve objektívnych dát 
a  informácií, nesmú existovať ich zlé interpretácie, rozhodnutia nesmú byť ovplyv-
ňované zvonka a nesmú byť náchylné na to, aby vyhoveli osobnej kariére politikov ani 
rôznym záujmovým skupinám. Skúsenosti a reálna prax ukazuje, že je to nemožné. 
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Ak však nie sú naplnené predpoklady pre správne rozhodnutie všemohúcej inšti-
túcie, hrozí permanentne kríza s  fatálnymi dôsledkami pre celú spoločnosť. Takáto 
inštitúcia môže vďaka svojej moci odďaľovať dopady zlých rozhodnutí finančnými 
intervenciami, dotáciami, zadlžovaním, ale aj zmenou pravidiel, zamlčovaním prav-
dy, informácií. Takto sa jej dokonca darí znižovať aj motiváciu ostatných obmedzovať 
a trestať dopady zlých rozhodnutí. To, že sa napríklad zachraňujú štáty ďalším zadlžo-
vaním sa považuje za celkom normálne. To, čo si nemôže dovoliť občan, rodina, firma, 
to si môže pokojne dovoliť centrálna vláda i  keď je všetkým jasné, že za  to zaplatia 
občania a nasledujúce generácie. 

Riešením je obmedzenie vplyvu všemohúcej inštitúcie

Základom predchádzania opätovného zlyhania nie je zachovanie centraliz-
mu, ale naopak decentralizácia právomocí a zodpovednosti. Potom sa ľudia môžu 
slobodne a  často aj bez politikov, rozhodovať o  záležitostiach, ktoré považujú oni 
za podstatné. 

Pri navrhovaných zmenách nestačí pozerať do histórie a na súčasný stav, ale aj 
na predvídateľné výzvy a trendy pretože, kým sa zmena uskutoční a usadí, trvá viacero 
rokov. Napriek tomu sa na Slovensku stále sa pohybujeme v bludnom kruhu a v sna-
hách investovať naše zdroje do obnovenia už dnes prežitých spôsobov spravovania 
štátu. 

Trendy nás však čoskoro dobehnú. Nové výzvy (technologické, sociodemografic-
ké, klimatická, priestorový rozvoj,..), si vyžadujú nový spôsob spravovania spoločnosti, 
ktorý by mal byť založený princípoch : ne–centralizácia, podpora rôznorodosti, pod-
pora konkurencie a konkurenčného prostredia, flexibilná kooperácia, prehľadnosť. Pre 
výrazne regionálne diferencované Slovensko, čo považujem za  jeho výhodu, to bola 
a je priam nevyhnutnosť

Najúčinnejšou obranou proti dôsledkom chýb všemohúcej inštitúcie, ktoré vďa-
ka reťazovej reakcii zasiahnu všetkých (rovnako ako korupcia a klientelizmus ovládne 
spoločnosť, ak je jej epicentrum na vrchole) a ktoré aj dnes zažívame je:
-	 decentralizácia rozhodovania, subsidiarita, priama demokracia na  miestnej 

úrovni,
-	 konkurujúce si inštitúcie, 
-	 nekryť chybné rozhodnutia jednotlivcov verejnou zábezpekou a nenaprávať chyb-

né rozhodnutia na miestnej úrovni vyššou úrovňou, 
-	 odmeňovanie úspechu. 

Je nevyhnutné cestou decentralizácie „tlačiť“ na vyššiu zodpovednosť občanov, 
obcí, regiónov. Teda nie stratégia rozširovania sociálneho štátu (doteraz sa takmer 
vždy ukázala ako falošná zo strany tých čo ju navrhovali), ale dôsledné naplnenie 
princípov subsidiarity, politickej a fiskálnej ekvivalencie, a rozsiahlejšia priama de-
mokracia na miestnej úrovni sú, podľa mňa, rozhodujúcimi princípmi pre budúcnosť 
Slovenska
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Existuje objednávka na zmenu? 

Podľa prieskumov názorov verejnosti áno. Po 27 rokoch stále viac ako 50% obča-
nov nedôveruje súčasnej forme demokracie, pričom dôvera je jedným z  kľúčových 
prvkov kultúrneho kapitálu obce, regiónu, ale aj štátu.

Kultúrny kapitál výrazne ovplyvňuje ekonomický rozvoj územia. Vyplýva z právne-
ho vedomia, fair – play, nenásilia, slobody prejavu, individualizmu, otvorenosti a ka-
pacita možnosti vzdelávania. Ak činnosť všemohúcej inštitúcie prispieva k  ničeniu 
kultúrneho kapitálu spoločnosť sa postupne transformuje na  kmeňovú spoločnosť 
a právny štát stráca na sile. Relativizovanie tohto problému prispieva k ničeniu vlast-
nej kultúrnej identity bez ktorej nemôže efektívne fungovať štát. 

Prieskum verejnej mienky (Focus) naznačil čo považujú respondenti za alternatívu 
súčasnej demokracie na Slovensku a potvrdzujú to aj demonštrácie:
-	 väčšiu angažovanosť slušných ľudí pri spravovaní verejných záležitostí (66%),
-	 posilnenie nezávislosti a odbornosti policajných vyšetrovateľov, prokuratúry, súd-

nictva a  kontrolných a  regulačných úradov, aby sa znížilo riziko zneužitia moci 
(65%),

-	 posilnenie priamej demokracie (59%),
-	 presun väčších kompetencií a zdrojov do rúk samosprávnych krajov a obcí (50%)

Miera dôvery v demokratické inštitúcie, ale aj všeobecná dôvera patrí na Slovensku 
k tým najnižším v porovnaní s ostatnými európskymi štátmi. Na rozdiel od severských 
štátov, ale aj napr. Švajčiarska a Holandska, kde miera všeobecnej dôvery sa pohybuje 
nad 50% , na Slovensku si myslí, že je možné dôverovať iným iba cca 18% obyvateľov

Ak si porovnáme politický systém a mieru dôvery v štátoch zistíme, že práve štáty 
kde sa dôsledne uplatnil princíp subsidiarity a princípy politickej a fiskálnej ekvivalen-
cie patria k tým, kde je dôvera ľudí najväčšia a naplneniu týchto princípov prispôsobili 
správu štátu 

Preto som presvedčený, že záchrana demokratického spravovania verejných vecí 
je tam kde vznikla, v mestách, obciach. Je potrebné, aby sa demokracia, ako nástroj 
pre plnenie predstáv občanov o pravde, spravodlivosti a dostupných službách, upev-
nila práve v nich. Aby centrálna vláda nastavila podmienky a pravidlá pre budovanie 
štátu bottom up. Potom bude štát štíhly, efektívny, s nízkymi daňami a odvodmi. Po-
tom je šanca, že bude opäť hodnotou zodpovednosť a vznikne priestor pre schopných 
a nie pre chytrých a prefíkaných.
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Prečo decentralizovať – dôvody

Decentralizácia, rovnako ako centralizácia, ovplyvňujú 
politický, sociálny a  hospodársky charakter štátu. Sú to 
dva odlišné procesy, dve odlišné stratégie a neexistuje ani 
medzi odborníkmi zhoda, ktorý systém správy je lepší. Je 
to logické. Každý štát, jeho charakteristiky, jeho história, 
ale aj mentálne nastavenie obyvateľov, je odlišné. Existu-
jú názory, že centralizovaný systém je napríklad vhodnejší 
pre malé krajiny. Asi preto, že existuje predstava, že také-
to štáty sú homogénnejšie. Ale to tiež neplatí všeobecne. 
Viď napr. Švajčiarsko, ale aj Slovensko. Priaznivci centrali-
zmu tiež tvrdia, že centralizácia obmedzí duplicity a zvý-
ši efektívnejšie využívanie zdrojov. Už tak často nahlas 
nehovoria, že chcú vyššiu mieru kontroly nad krajinou 
a jej obyvateľmi a majú chuť obmedzovať miestne a ve-
rejné slobody. Aj príbeh Slovenska potvrdzuje ako ľahko 
môže takýto systém prerásť v  autoritársky režim. Či už 
pred, alebo po, roku 1989. Centralisti odsúvajú verejnosť 
a občanmi priamo volených predstaviteľov miest a obcí 
pri správe štátu na bočnú koľaj. Nevadí im, že budú obvi-
ňovaní z politických a ekonomických zlyhaní, že spôsobili 
rastúcu chudobu obyvateľov, nevadí im, že nedokážu ani 
zďaleka posúdiť potreby obyvateľov miest a  obcí, čo sa 
prejavuje v  nekvalite zákonov a  rozhodnutí, pretože im 
okrem nezvolenia nehrozia žiadne sankcie. Naopak práve 
centralizmus umožňuje lepšiu kupovateľnosť voličov, čo 
takýmto politikom umožňuje znova vo voľbách obstáť. Sú 
aj takí, čo to nerobia so zlým úmyslom, ale iba sa, možno 
nevedomky, rozhodli „tyranským“ spôsobom presadzo-
vať svoju predstavu dobra. Slovensko je historicky, na-
priek tomu že patrí k malým štátom, krajinou s  regionál-
nymi rozdielmi. Nielen ekonomicky, ale aj topograficky, 
mentálne, religiózne. Aj preto mnohé, plošne prijímané, 
rozhodnutia narážajú na  odpor, ale aj výrazne obmed-
zujú rozvoj Slovenska ako celku a neumožňujú efektívne 
využiť jeho endogénny potenciál. Neschopnosť vyriešiť 
mnohé problémy Slovenska (regionálne disparity, róm-
ska problematika,...), ale aj skúsenosti spred roka 1989 
a dopady centralizmu na kvalitu života občanov ukazujú, 
že centrálne spravovanie štátu nemá dlhodobé a trvalo 
udržateľné riešenie. Naopak, mnohé príklady ukazujú, že 

Prečo neveriť 
centrálnym riešeniam
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navonok neriešiteľné problémy z hľadiska štátu je možné 
riešiť delením na „menšie kúsky“. Najčerstvejším príkla-
dom je zvládanie pandémie.

Slovenská republika sa stala prijatím Ústavy v roku 1992 
unitárnym, jednotným, štátom, t. j. všetka moc bola de 
facto koncentrovaná v  rukách centrálnej vlády, od  kto-
rej záleží aké právomoci vráti mestám a obciam. Najmä 
po roku 1998 sa v oblasti hospodárstva a z časti aj v oblasti 
sociálnej infraštruktúry (zdravotníctvo, školstvo, sociálne 
služby, kultúra) realizovala stratégia decentralizácie, kto-
rá obmedzila ingerenciu politiky do života občanov. Ver-
tikálna deľba moci pri správe štátu, t. j. aplikácia princípu 
subsidiarity, však prebieha veľmi pomaly a  ani v  súčas-
nosti nemá  územná samospráva (obce, vyššie územné 
celky) de facto žiadnu moc, žiadny vplyv na spravovanie 
štátu. Právomoci, ktoré boli na  ňu po  roku 1989 presu-
nuté, ale aj jej činnosť, sú pod kontrolou ústrednej vlády, 
či už cestou zákonov, alebo v  prípade preneseného vý-
konu pôsobnosti štátnej správy, aj cestou podzákonných 
noriem. Rovnako obmedzovaná je samospráva aj v  ob-
lasti vlastných finančných zdrojov. Nadmerná regulácia, 
zozákonenie, ukladanie povinností vo veciach lokálneho 
charakteru, znižuje efektivitu činností územnej samo-
správy, obmedzuje využitie potenciálu a zvyšuje výdavky 
na správu. Výrazne prispieva aj k tzv. neefektívnosti ma-
lých obcí.

Decentralizácia bola, je a bude predpokladom budúce-
ho vývoja obcí, regiónov a  tým Slovenska. Jej realizácia 
umožňuje využitie ľudského a  prírodného potenciálu 
našich obcí, miest a regiónov. Otvára nové šance aj pre 
mestečká a obce v zaostávajúcich regiónoch. Je na čase 
si priznať, že mnohé vládne stratégie pomoci, organi-
zované z  centra v  skutočnosti pomocou neboli a  mno-
ho zdrojov, ktoré mali slúžiť na  rozvoj miest a  obcí, sa 
po ceste „stratila“. Posledných tridsať rokov je dôkazom, 
že reči politikov o odstraňovaní regionálnych disparít sa 
nenaplnili a nenaplnia. Disparity budú narastať dovtedy, 
pokiaľ si občania neuvedomia, že nemajú veriť sľubom 
centrálnych vlád. Preto je dôležité aby požadovali vráte-
nie právomoci a zdrojov financií tam, kam podľa princípu 
subsidiarity patria a  kde s  nimi vedia občania efektívne 
hospodáriť, na lokálnu úroveň.

Regulácia, nadmerné 
zozákonenie znižuje 
efektivitu činností 
územnej samosprávy

Decentralizácia 
bola, je a bude 
predpokladom 
rozvoja obcí, regiónov 
a tým Slovenska.
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Bez toho aby sme si to uvedomovali decentralizácia už 
dávno mení náš životný štýl. Už nechodíme telefonovať 
na  poštu, nemusíme do  banky, nemusíme do  kina, doká-
žeme online sledovať koncerty so svetových pódií, ľudia 
už nemusia ísť zakaždým k doktorovi aby im predpísal re-
cept, dokonca aj dialýza je možná doma, v byte. Pandémia 
rozšírila prácu cez internet, dodávka tovarov do  bydliska 
postupne rastie. Mnohé služby už sú a určite budú posky-
tované mimo času a  mimo priestoru. Dokonca vznikajú 
decentrálne meny (bitcoin). Táto zmena paradigmy vytvá-
ra priestor pre rozvoj lokálnej ekonomiky, individualizáciu 
produktov. Lokálna a  regionálna produkcia bude naberať 
na význame. Dá sa predpokladať, že sa budeme inak chovať 
k potravinám z nášho regiónu. Už dnes výskumy ukazujú, že 
regionálna značka naberá na význame a napríklad vytláča 
občanom nič nehovoriacu značku bio. To všetko prispeje 
k inému pohľadu na rozvoj územia, rast lokálnych pracov-
ných miest, lepšie využívanie a  ochranu životného pro-
stredia, znižovanie prepravy, rastu podielu obnoviteľných 
zdrojov energie. Supermarkety prežijú len ak pochopia že 
ich budúcnosť sú producenti z blízkeho okolia a nie celo-
svetové logistické reťazce. Nie zákazmi a  obmedzeniami, 
ale z dôvodu rozhodovania sa obyvateľov miest a regiónov, 
u ktorých narastá vôľa autonómne realizovať svoj život, vo 
svojej obcí, mestečku, meste. Decentralizácia je esenciou 
vývoja minulých rokov. Spolu s digitalizáciou umožní pro-
dukovať výrobky lacnejšie, ekologickejšie a vytvárané indi-
viduálnejšie. Informácie sú a budú dostupné všade, energia 
bude lokálna alebo regionálna. Je treba počítať, že to všet-
ko narazí na odpor tých, čo si založili svoj úspech na centra-
lizácii. Vývoj však pôjde bez ohľadu na prekážky ďalej. O to 
dôležitejšie je konečne aj na  Slovensku obrátiť pyramídu 
vládnutia. Nakoniec aj celoplošné testovanie jasne ukázalo, 
kto situáciu zachránil – mestá a obce.

Vôľa vlády zmeniť systém je nevyhnutným predpokla-
dom, tak ako sú nevyhnutní politici, ktorý chápu, že silné 
mestá a obce sú poistkou demokracie a zárukou rozvoja. 
Stotožnenie sa občanov so štátom, ale aj uspokojovanie 
služieb pre občanov, musí byť procesom zdola nahor, 
od  ľudí, cez obce, mestá, regióny do  parlamentu. Slo-
vensko by nemalo byť komplexne podriadené dohodám 
straníckych lídrov, koaličných rád. Za posledné desaťročia 
politické strany nedokázali dostatočne reagovať na spo-
ločenské zmeny a aj preto strácajú pre občana na význa-
me. To je v parlamentnej demokracii rizikom.

Bez toho aby sme 
si to uvedomovali 
decentralizácia už 
dávno mení náš 
životný štýl.
O to dôležitejšie 
je konečne obrátiť 
socialistickú 
pyramídu vládnutia.

Nádej, že bez zmeny 
systému, iba zme-
nou vlády, sa zlepší 
život na  Slovensku, 
že voľby vygenerujú 
ideálnych politikov, je 
ilúziou
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Napriek zmenám po roku 1989, napriek posilneniu po-
stavenia územnej samosprávy, vďaka čomu sa výrazne 
obmedzila možnosť návratu autoritárskeho režimu, 
neboli ešte zďaleka na  Slovensku naplnené princípy 
spravodlivej deľby moci. Vplyv občana na  správu štá-
tu sa zvýšil iba čiastočne. Svedčia o tom nielen porov-
nania s  inými štátmi Európy, ale aj prieskumy verejnej 
mienky. 

Pretrváva nespravodlivá deľba právomocí medzi cen-
trálnou vládou, vyššími územnými celkami a  obcami. 
Do plnenia výlučne miestnych úloh neprimerane zasa-
hujú centrálna vláda, ale dokonca aj predstavitelia vyš-
ších územných celkov sa chovajú ako nadriadení mes-
tám a obciam a miešajú sa do miestnych politík. Existuje 
dostatok spôsobov na  to, aby sa úlohy v  oblasti regio-
nálneho školstva, sociálnych vecí, kultúre, športe, ale aj 
prepravy a verejnej dopravy dali zabezpečovať inak, ako 
príkazmi centrálnej vlády alebo presunom úloh na vyššie 
územné celky. Súčasné rozdelenie úloh, priveľa dupli-
cít, prináša iba chaos, prehadzovanie si zodpovednosti 
za nedostatky, neefektívnosť. Namiesto toho, aby cent-
rálna vláda riešila to, čo najviac trápi občanov (spravod-
livosť, bezpečnosť, rovnosť šancí, regulácia), zaoberá sa 
vecami, ktoré nemajú plošné riešenia a o ktorých nemá 
dostatok informácií. Roztrieštenie právomocí, rozhodo-
vania a nástrojov výrazne znižuje efektívnosť spravova-
nia štátu. 

V mestách a obciach sa človek narodí, chodí do školy, 
pracuje, užíva voľný čas, zomiera. Čo najväčšia nezá-
vislosť miest a  obcí znamená pre človeka duchovnú 
slobodu, slobodu vo vzdelávaní, vytvorenie podmie-
nok pre adaptáciu sa na nové podmienky a trendy, pre 
inovatívne riešenia. Kultúrnym prínosom „slobodných“ 
miest a  obcí je emancipácia človeka – posilnenie ne-
závislosti osobnosti. Nestačí mestám a  obciam iba 
prepožičiavať práva, ako to robí centrálna moc na Slo-
vensku už desaťročia. Aby mestá a  obce mohli plniť 
úlohy, ktorá sa im prináležia, musia mať administratív-
nu, právnu, finančnú, personálnu a mzdovú suverenitu. 
Výsledkom bude nielen výrazné posilnenie demokra-
cie, ale aj efektívnejšie poskytovanie verejných služieb, 
vytvorenie podmienok pre využitie ľudského a prírod-
ného potenciálu a trvalo udržateľný rozvoj miest obcí, 
miest, regiónov. 

Nestačia kozmetické 
úpravy súčasného 
stavu 

Nie je naplnený 
princíp subsidiarity

Mestá a obce sú 
naším domovom, 
nestačí nám 
prepožičiavať práva
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Globalizácia, technologické, demografické trendy, ale aj 
toľko diskutovaná klimatická zmena vyvolávajú otázku, 
aké úlohy má plniť centrálna vláda. Je zrejmé, že musí 
prísť k novému definovaniu jej výlučných kompetencií. 
Nie je možné reagovať na rýchlo sa meniacu spoločnosť, 
spravovať veci verejné v 21. storočí, mechanizmami z 19. 
a  20. storočia. S  diskusiou o  výlučných úlohách cent-
rálnej vlády a o rastúcom význame miest a regiónov je 
potrebné začať už teraz. Nie až keď sa naplno prejavia 
dôsledky zmien a  vrátia Slovensko z  dobre nastúpenej 
cesty.

Nie je pravdou, že decentralizácia znamená oslabenie 
štátu. Naopak posilní sa štát ako celok, pretože centrál-
na vláda môže efektívne a kvalitne vykonávať svoje vý-
lučné kompetencie, teda tie, ktoré nedokáže zabezpečiť 
občan, rodina, obec, región. Bude občanom miest a obcí 
garantovať spravodlivosť, bezpečnosť a  vnútroštátny 
poriadok. Minimalizuje sa riziko zlyhávania štátu, na ktoré 
doplácajú všetci občania. Predpokladom silného štátu je 
spravodlivé vertikálne rozdelenie zodpovednosti a právo-
mocí. Vytvorenie prostredia, v ktorom sa ľudia môžu slo-
bodne a často aj bez centrálnej vlády rozhodovať o väč-
šine záležitostí, ktoré považujú oni vo svojej obci, regióne, 
za podstatné.

Z prieskumov verejnej mienky vyplýva, že 65 % občanov 
požaduje posilnenie priamej demokracie a  57 % presun 
viac kompetencií a zdrojov do rúk samosprávy. Od roku 
2016 prišlo k  7 % nárastu týchto požiadaviek. Inými slo-
vami, občania Slovenska požadujú, aby sa rozhodovanie 
posunulo bližšie k nim. Svojim názorom tiež povedali, že 
si želajú, aby sa centrálna vláda sústreďovala najmä na tie 
oblasti, ktoré nie je možné a vhodné, v súlade s princípom 
subsidiarity, zabezpečovať v  jednotlivých obciach, mes-
tách a regiónoch. 

Občania Slovenska preferujú hodnoty ako sú nevšed-
nosť, dôstojnosť, bezpečie, vzdelanie. Aby sme ich 
mohli dodržiavať, je nevyhnutná vertikálna deľba moci, 
s  cieľom posilniť mestá a  regióny. Presunom zodpo-
vednosti, ale aj právomocí, umožníme, aby občania, 
ich samospráva, miestni podnikatelia a  predstavitelia 
mimovládneho sektora mohli vytvárať silné komunity, 
schopné fungovať nielen v dobrých časoch, ale aj v čase 
kríz a problémov. 

Zmena úloh 
centrálnej vlády, 
silnejšie mestá 
a regióny sú 
nevyhnutnosťou

Decentralizácia 
podporuje existenciu 
silného štátu

Štát je ako „prázdna 
nádoba“, ak 
na jeho fungovaní 
neparticipujú ľudia

Cieľom zmeny 
by nemali byť 
iba peniaze, ale 
aj vytvorenie 
podmienok pre dobré 
vzťahy



16 	 30 DÔVODOV PREČO POKRAČOVAŤ V DECENTRALIZÁCII

Záujmy sa dajú v  politickom procese dobre organizo-
vať a presadiť napriek tomu, že tí čo chcú vyťažiť z pre-
rozdeľovania a majú skupinové záujmy, sú proti tým, čo to 
zaplatia (všetci daňovníci), vždy v menšine. Jednotliví ob-
čania majú priveľmi rôznorodé záujmy a často sú rozhod-
nutiami málo dotknutí. Preto sa im neoplatí proti tým, čo 
majú skupinový záujem, razantne vystúpiť. Ten, kto má 
malý záujem, potom presúva rozhodovanie na  iných, 
na čo v konečnom dôsledku môže doplatiť. Preto je reali-
zácia stratégie decentralizácie pre občana veľmi dôležitá, 
napriek tomu, že väčšina občanov tieto súvislosti nevní-
ma. Naopak, pre záujmové skupiny decentralizácia žia-
daná nie je a preferujú koncentráciu moci, centralizáciu. 
Aby sa vyvážil tento problém (organizovanosť záujmo-
vých skupín verzus roztrieštenosť názorov občanov) je 
extrémne dôležitá spolupráca občanov, nimi priamo vo-
lených zástupcov, ale aj podnikateľov a  mimovládnych 
organizácií na miestnej a regionálnej úrovni.

Mali by sme podporovať diferenciáciu (nie fragmentá-
ciu), rozšíriť počet centier rozhodovania, vrátiť regiónom 
identitu, ktorá by nemala byť založená na etnicite, pre-
sadzovať spoluprácu v  regiónoch a  zmeniť pravidlá tak, 
aby umožnili zrod nových regionálnych lídrov a silné re-
gionálne inštitúcie, ktoré prispejú k  transformácii spo-
ločnosti. Úspešné štáty nepotrebujú, aby centrálna vláda 
prerozdeľovala väčšinu verejných zdrojov, príkladom sú 
často za  vzor dávané severské štáty alebo Švajčiarsko. 
Mali by sme si uvedomiť, že boj s chudobou je možné vy-
hrať iba na  miestnej úrovni. Neexistuje jedno centrálne 
riešenie, pretože život sa skladá z maličkostí. 

Zmena životného štýlu obyvateľov (nové typy rodín, od-
delenie práce a  bývania, zdravotný štýl, rýchle tempo), 
demografické zmeny, ekonomické a finančné krízy s do-
padom na zamestnanosť a spotrebu, príjmová polarizá-
cia, samotný rast miest, ale aj suburbanizácia, technické 
a  technologické zmeny, klimatická zmena majú dopad 
prakticky na všetky miestne politiky. Bez nástrojov (roz-
hodovacích, finančných) nie je možné včas reagovať 
na zmeny s poznaním miestnych podmienok

Corona si vyžiada revíziu doteraz prognózovaných me-
gatrendov, ktoré sú motorom zmien. Kríza po corone asi 
zmierni rast individualizmu a  prispeje k  potrebe väčšej 
solidarity a  spolupráce, zmierni spory v  genderovej po-

O čo je reťaz medzi 
občanom, vládou, 
parlamentom, 
výkonnými orgánmi 
dlhšia, o to menej 
sa môžu občania, 
presadiť voči 
politikom, úradníkom 
a záujmovým 
skupinám. 

Mali by sme sa 
zbaviť stereotypov, 
pretrvávajúcich 
od čias socializmu. 

Trendy ovplyvňujú 
miestne politiky, 
preto potrebujeme 
flexibilné štruktúry 
s nástrojmi 
na riešenia

Zmena megatrendov 
zvýši význam 
lokálnych 
a regionálnych riešení
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litike, „strieborné hlavy“ sa opäť stanú rizikovou skupi-
nou, urýchli sa proces vzniku „vedomostnej spoločnosti“, 
zmení sa symbióza pracovného a  osobného/rodinného 
života, zdravie bude viac chápané ako základ „dobrého“ 
života a prestane sa vnímať iba ako individuálny problém 
a znižovanie chorobnosti, narastie význam ekológie, co-
rona spravila v oblasti digitalizácie a budúcnosti prítom-
nosť, proces globalizácie bude sprevádzať čoraz viac tzv. 
„glokalizácia“ (prepájanie globálnych a  lokálnych prvkov 
a perspektív), mnohé výhody urbanizácie budú korigova-
né a napriek tomu že sa v mestách obnoví gastronómia 
a kultúrny život otázkou je kedy a či sa dostane na pred-
coronovú úroveň, príde k  zmenám v  mobilite a  najmä 
bezpečnosť získa na dôležitosti, význame. A to všetko sa 
prejaví na lokálnej úrovni, ktorá by mala s týmito predpo-
kladmi začať čím skôr pracovať 

Krízy sú nevyhnutnou súčasťou vývoja spoločnosti. Zá-
kladom pre ich lepšie zvládnutie je decentralizácia prá-
vomocí, ale aj zodpovednosti. Pre príklad nemusíme ísť 
ďaleko. Centralizmus a  neschopnosť reagovať na  nové 
trendy urobil z  občanov Slovenska v  Európskej únii ob-
čanov druhej kategórie. O  pretrvávajúcom centralizme, 
o tom, že sa stále nepodarilo naplniť princíp subsidiari-
ty, svedčí podiel výdavkov územnej samosprávy na cel-
kových výdavkoch verejnej správy. Slovensko je, napriek 
zmenám v rokoch 2002 – 2006, stále pod priemerom štá-
tov Európskej únie. Nie je to iba politický problém, ale má 
to priamy dopad na ekonomiku štátu. Ak nebudú poslanci 
Národnej rady Slovenskej republiky ochotní presadzovať 
systémové zmeny, ktorých súčasťou je spravodlivá deľba 
moci v  štáte, bude pokračovať erózia demokracie, rast 
extrémizmu, ale aj pokračovanie živorenia miest. 

V porovnaní s inými štátmi EÚ je slovenská územná sa-
mospráva podfinancovaná. Ani zďaleka sa nepodieľa 
na  správe a  rozvoji územia ako priemer štátov OECD. 
Pretrvávajúca centralizácia vo financovaní znižuje mo-
tiváciu na  využívanie potenciálu spravovaného územia 
a zodpovednosť za verejné výdavky. Je oddelená zodpo-
vednosť za výšku a výber daní a rozhodovanie o ich po-
užití, neexistuje prepojenie medzi poskytovaním služieb 
a platením dani. Transfery zo štátneho rozpočtu nekryjú 
objektívne náklady a ich výška závisí od ústretovosti cen-
trálnej vlády. Racionalizačné opatrenia samosprávy sa 
jej môžu negatívne vrátiť tým, že dostane menej finanč-

Základom 
predchádzania 
krízam nie je 
centralizácia

Centralizmus 
vo financovaní 
obmedzuje využitie 
potenciálu miest 
a obcí
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ných zdrojov. Nové výzvy pre mestá a obce, a spomínané 
súčasné problémy sú dôvodmi, prečo po rokoch existen-
cie súčasného systému financovania prišiel čas na  jeho 
posúdenie a  prispôsobenie zmeneným rámcovým pod-
mienkam. Spravodlivé posúdenie dostatočnosti súčas-
ných zdrojov, ale aj pokračovanie presunu kompetencií 
zo štátnej správy na územnú samosprávu, si vyžiada zvý-
šenie príjmov rozpočtov územnej samosprávy. Je politic-
kým rozhodnutím, či to bude formou transferov/dotácií, 
alebo formou zvýšenia vlastných príjmov. 

Analýza dát z krajín Európskej únie naznačuje, že decen-
tralizácia znižuje objem verejných výdavkov a  pomáha 
vyrovnaným rozpočtom verejných financií. K  zníženiu 
verejných výdavkov môže viesť efektívnejšia alokácia 
výdavkov, keďže samosprávna vláda je lepšie nastavená 
na lokálne potreby a preferencie, ale aj existenciou súťaže 
samosprávnych vlád v technológií a metódach produkcie 
verejných služieb, ktorá ich tlačí do výberu a implemen-
tácií úspornejších riešení. Decentralizácia môže tiež viesť 
aj k tlaku na zvyšovanie verejných výdavkov, keďže bráni 
plnému využitiu úspor z rozsahu pri produkcii verejných 
služieb, dochádza k  plytvaniu zdvojením/prekrývaním 
administratívnych nákladov najmä z  dôvodu nejasného 
rozdelenia zdieľaných kompetencií, nižšou produktivitou 
samosprávnych vlád v  porovnaní s  centrálnou vládou 
vzhľadom na nižšiu kvalitu pracovnej sily, ktorú je schop-
ná pritiahnuť a väčšou „blízkosťou“ samosprávnych vlád 
k miestnym záujmovým skupinám, ktoré ich môžu spra-
viť citlivejšími na lobbing, pre zvýšenie lokálnych výdav-
kov. V  skúmaných dátach z  Európskej únie, ale prevážili 
pozitívne dopady decentralizácie na rozpočet. Negatívne 
efekty decentralizácie prevažujú v  prípade, že kompe-
tencie samospráv sú financované transfermi z centrálnej 
vlády namiesto daní a poplatkov, ktoré určuje samosprá-
va. Hypotéza, že decentralizácia vplýva pozitívne na zni-
žovanie agregátnych verejných výdavkov je podporená 
množstvom empirickej literatúry

Problémami súčasného financovania správy a  rozvoja 
miest a regiónov sú aj : 
-	 roztrieštené väzby a toky financií medzi centrálnou vlá-

dou a obcami a z toho vyplývajúce duplicity, neprehľad-
nosť finančných tokov a chýbajúca koordinácia, 

-	 veľký dôraz na transfery, ktoré znižujú zodpovednosť 
hospodárenia s verejnými zdrojmi,

Prevažujú 
pozitívne dopady 
decentralizácie 
na verejný rozpočet

Spôsob financovania 
miest a obcí , ale aj 
regiónov, má mnoho 
nedostatkov



ÚNIA MIEST SLOVENSKA • BRATISLAVA 2021	 19

-	 neadresnosť, t.j. finančné zdroje často smerujú tam, 
kde nepatria, resp. neprinášajú očakávaný efekt, 

-	 nedostatočné zohľadnenie záťaží centier osídlenia, 
-	 rast regionálnych disparít, 
-	 lepšie podmienky pre korupčné a klientelistické prak-

tiky, ktoré sú sprievodným javom dotačných schém, 
-	 často sa meniace nástroje, ktoré vstupujú do  rieše-

nia problematiky regionálneho rozvoja a regionálnych 
disparít – napríklad zákon o  investičných stimuloch 
alebo zákon o podpore znevýhodnených okresov, rôz-
ne rezortné fondy, priama podpora podnikov, organi-
zácií a inštitúcií, podnikov s účasťou štátu.

Extrémna úroveň korupcie nenecháva príliš priestoru pre 
zhoršenie v prípade decentralizácie. Otázka je, či v rodin-
kárskej, korupčnej krajine neschopnej efektívne kontrolo-
vať a používať verejné zdroje je lepšie mať zdroje v jednej 
centrálnej kase alebo vo viac menších kasách, ktoré sú 
navyše bližšie ľuďom, ktorí ich plnia daňami a poplatkami. 
Inými slovami, či mať všetky vajíčka v jednom alebo via-
cerých košíkoch. Rozdelenie pokladu na viac miest, bliž-
šie k voličovi zvyšuje náklady korupcie. Je nutné uplácať 
množstvo samosprávnych politikov namiesto dobre 
cielených investícií v  centre. Zároveň klesá potenciálna 
odmena, keďže v korupciou odomknutej pokladnici je rá-
dovo menej zdrojov. Vylúpenie jednej pokladnice zároveň 
nevedie k ohrozeniu kvality verejných služieb a zvyšova-
nia daní pre všetkých voličov, ale len pre tých, ktorí nena-
šli mechanizmus efektívneho zabezpečenia. To vytvára 
priestor pre inovácie a tlak na vývoj lepších kontrolných 
mechanizmov. Na  lokálnej úrovni je možné očakávať aj 
intenzívnejší neformálny tlak a vyššie spoločenské nákla-
dy pre prípadných skorumpovaných správcov verejných 
zdrojov. Dôležitosť týchto faktorov rastie najmä v prípa-
de neefektívne fungujúceho poskytovania spravodlivosti 
v štáte, čo je aj prípad Slovenska. 

Slovensko patrí k  štátom s  najnižšou mierou dôvery, aj 
voči verejnému sektoru. Miestna samospráva vždy pa-
trila k  tým dôveryhodnejším inštitúciám aj po  tom, čo 
prevzala na seba mnoho úloh, ktoré štátna správa dlho-
dobo nedokázala riešiť. Spravodlivou deľbou zodpoved-
nosti a právomocí je možné prispieť k obnoveniu dôvery 
na miestnej úrovni, ale aj v štáte ako celku. V štátoch, kde 
je spokojnosť a dôvera občanov podstatne vyššia (sever-
ské štáty, Holandsko, Švajčiarsko) o väčšine služieb verej-

Paralelné štruktúry 
vznikajúce pri 
decentralizácii možno 
vnímať nielen ako 
plytvanie, ale aj 
formu poistenia.

Decentralizácia je 
nástroj, ktorý môže 
prispieť k obnoveniu 
dôvery v štáte
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ného sektora rozhodujú ľudia a nimi volení predstavite-
lia na miestnej úrovni a miera korupcie patrí k najnižším 
v Európe.

Decentralizácia, spolu so stratégiou liberalizácie, umož-
nila výrazné priblíženie sa k  ekonomikám vtedy pod-
statne vyspelejších štátov Európy. Zastavenie procesu 
a  centralizačné tendencie v  posledných 15 rokoch spô-
sobili stagnáciu. Podľa odhadov OECD decentralizácia 
na Slovensku môže zvýšiť rast HDP až o 10%, najviac zo 
štátov združených v OECD. Je to logické presun právo-
mocí a zodpovednosti umožní lepšie využiť miestny a re-
gionálny potenciál.

Je úplne zrejmé, že medzi centrálnym riadením a decen-
tralizovanými dopadmi existuje pri ochrane životného 
prostredia značné napätie a práve mestá a obce sú naj-
viac postihnuté zlými rozhodnutia. Priame následky ne-
znášajú ani ministerstvá, ani vyššie územné celky, ale len 
mestá, obce a  ich obyvatelia. Decentralizácia, aj financií, 
bude aj v  tomto prípade obrovským prínosom. Vytvorí 
predpoklady pre adaptáciu na nové klimatické podmienky, 
diferencovane, podľa miestnych možností a potrieb. De-
centralizácia umožní, aby o hodnotách v území, o tom či je 
viac „rabovanie územia“ alebo kvalitné životné prostredie, 
rozhodovali tí, čo v konkrétnom území bývajú a žijú. 

Najlepším spôsobom, ako ovládať mestá a obce centrál-
nou vládou, je kontrolovať čo najviac finančných tokov. 
Čiastočné odpolitizovanie systému sa podarilo v  roku 
2005 zmenou pravidiel pri prerozdeľovaní dane z príjmu 
fyzických osôb, čo však zďaleka nestačí. Skutočné vlast-
né príjmy miest a obcí na Slovensku sú hlboko pod prie-
merom Európskej únie a vyššie územné celky sú takmer 
celkom závislé od  transferov zo štátneho rozpočtu. 
Centrálne riadené toky financií vytvárajú vertikálnu zá-
vislosť a nebezpečnú rivalitu obcí, čo iba posilňuje cen-
tralizovanú moc. Spôsobujú „bitku“ o  dotácie, ponižujú 
volených predstaviteľov miest a sú zdrojom klientelizmu 
a korupcie. 

Miestni politici nemôžu plniť to, čo občania za svoje dane 
a poplatky očakávajú, sú „údržbármi“ spravovaného úze-
mia. Pociťujú následky finančných, ekologických a soci-
álnych rozhodnutí na  národnej, sú prijímatelia príkazov, 
nariadení vládnej exekutívy, voluntarizmu skupín poslan-

Decentralizácia 
po roku 1989 výrazne 
prispela k rastu 
kvality životnej 
úrovne na Slovensku

Decentralizácia 
prispeje k riešeniu 
klimatickej krízy

Volení predstavitelia 
miest, obcí, ale aj vyš-
ších územných celkov, 
sú v podstate štátny-
mi „zamestnancami“ 
nižšej kategórie

Mestá a obce 
sú „špecialisti 
na jednorazové 
intervencie“
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cov, musia akceptovať zmeny zákonov z podnetu rôznych 
lobistických skupín. Zle nastavený a zlyhávajúci systém, 
často sa meniace pravidlá, nepripravená aplikácia záko-
nov, spôsobujú mestám a obciam vážne problémy

V prepočte na tisíc obyvateľov patrí Slovensko k európ-
skej špičke počtu zamestnancov vo verejnom sektore. 
Aj to je výsledok prijímanej legislatívy a  podzákonných 
noriem. Napríklad od  roku 2005 vzrástol počet rôznych 
úloh miest a  obcí takmer dvojnásobne. To je tiež príči-
nou najväčších problémov malých obcí. Nie ich malosť, 
ale nadmerné byrokratické zaťažovanie, „zozákoňovanie“ 
samosprávy, spôsobuje napätie. Súčasný stav odčerpá-
va zdroje potrebné na zabezpečovanie služieb, na rozvoj 
a  modernizáciu nielen malým obciam, ale aj mestám 
a  regiónom. Slovensko patrí k  tým štátom OECD a  EU, 
kde od roku 2008 klesá podiel investícií obcí a regiónov 
na celkových výdavkoch. A to pri dočasnej možnosti čer-
pania z fondov Európskej únie, ktoré tvoria 95 % všetkých 
investícií.

Rozdelenia Slovenska na  osem nezmyselných vyšších 
územných celkov, pôvodne určených pre administratí-
vu štátu spôsobuje oslabovanie regionálnej a  miestnej 
identity a  neustále otvára otázky o  ich význame. Tieto 
nehomogénne územné celky vôbec nerešpektujú so-
cio-priestorovú organizáciu spoločnosti. Majú nedosta-
točné kompetencie, negenerujú takmer žiadne vlastné 
finančné zdroje. Sú úplne závislé od transferov zo štát-
neho rozpočtu, fondov Európskej únie a prerozdeľovania 
jedinej dane – z  príjmu fyzických osôb. Majú duplicitné 
úlohy so štátom, ale aj s obcami a svojimi rozhodnutiami 
narúšajú prirodzený výkon správy miest a obcí. Nízka le-
gitimita zvolených orgánov, ale aj slabá väzba medzi nimi 
a občanmi, sú ďalšími dôvodmi diskusií o ich potrebe. Ich 
vymedzenie spôsobuje obrovské komplikácie aj dvom 
najväčším mestám Slovenska, Bratislave a Košiciam. Ak 
majú vyššie územné celky existovať, musia mať úplne iné 
úlohy (kompetencie), iný spôsob financovania a finanč-
ného vyrovnávania, ale aj úplne iné vymedzenie.

Regionálne disparity existovali vždy a  existovať budú. 
Z  porovnania v  štátoch OECD vyplynulo, že priemerný 
rast výkonnosti regiónov s  hlavným mestom vzrástol 
v  rokoch 2008 – 2016 o  12 % a  bolo v  nich vytvorených 
o  60 % viac pracovných miest a  založených firiem viac, 

Poslanci Národnej 
rady Slovenskej 
republiky neustále 
zaťažujú mestá 
a obce novými 
úlohami. 

Nedodržané princípy 
regionalizácie

Nekonečná diskusia 
o regionálnych 
nerovnostiach, bez 
akýchkoľvek riešení
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Nízka úroveň 
spolupráce je 
zlyhaním centrálnych 
vlád

ako v iných regiónoch. Rast ekonomiky na sa vidieku udial 
najmä v obciach, ktoré sú v kontakte s mestom. 
Slovensko sa radí k  štátom s  najväčšími regionálnymi 
rozdielmi. Z  krajín OECD je na  tom horšie už iba Mexi-
ko. Aj to je dôkazom neúčinnosti doteraz uplatňovaných 
opatrení. Od vzniku samostatného štátu nemá Slovenská 
republika efektívnu regionálnu politiku. Najlepšie o  tom 
svedčí vyľudňovanie slovenského vidieka, de facto celých 
regiónov. Mestá a  vyššie územné celky nemajú takmer 
žiadne nástroje na regionálny rozvoj, ale musia znášať zlé 
rozhodnutia centrálnych vlád. Dôkazom o nevyhnutnos-
ti zmeny sú konštatovania v správe k Národnej stratégii 
regionálneho a územného rozvoja, ktorú potvrdzujú zly-
hanie doterajších politík. Predtým, ako chceme kvantita-
tívne uchopiť riešenie regionálnych disparít, je potrebné 
uskutočniť viaceré kroky. Ide najmä o vymedzenie regi-
ónov, ich veľkosť a použité techniky prerozdeľovania fi-
nancií. Ak to neurobíme, môžu nastať problémy pri med-
ziregionálnom a  medzinárodnom porovnávaní a  voľbe 
účinných opatrení. Cieľom regionálnej politiky by mala 
byť podpora rastu a inovácií, nie záchrana existujúceho, 
ale hľadanie nových perspektív. Je potrebné sústrediť 
sa  na  riešenie príčin a  nie symptómov. Preto nemá byť 
regionálna politika zameraná na vyrovnávanie regionál-
nych rozdielov. Na to má slúžiť mechanizmus vyrovnáva-
nia zdrojov a záťaží miest, obcí a regiónov pri spoluúčasti 
miestnej, regionálnej a centrálnej úrovne

Vláda a ani parlament nevenovali dostatočnú pozornosť 
vytvoreniu predpokladov a  motivačných mechanizmov 
pre spoluprácu. Ani na  centrálnej úrovni, ani na  úrovni 
miest, obcí a regiónov. Práve naopak. Vo väčšine prípadov 
svojím selektívnym (rezortným) prístupom, zbavovaním 
sa zodpovednosti za  komplexný rozvoj územia, podpo-
rujú rozdrobenosť, fragmentáciu. Pravdou však je, že aj 
pred mestami stojí dôležitá úloha – pripraviť sa na  zá-
sadné zmeny rámcových podmienok a  výrazne zinten-
zívniť komunikáciu s obcami v ich okolí.
Hlavnými problémami dnešnej nespolupráce sú :
-	 na národnej úrovni nie je zrejmé, či sa má realizovať 

prístup zhora nadol alebo naopak,
-	 napätie medzi mestským a vidieckym priestorom,
-	 štáty a mestá sa často zameriavajú na svoje každo-

denné fungovanie, a nie sú veľmi otvorené integrova-
ným stratégiám alebo dlhodobým cieľom. 

-	 neprispôsobené politické a  rozhodovacie štruktú-
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ry na  centrálnej a regionálnej úrovni k  očakávaným 
trendom

-	 súčasné administratívne – správne štruktúry sa ne-
kryjú s  funkčným priestorom, v  ktorom prebiehajú 
aktivity, a už vôbec nie sú prispôsobené novým tren-
dom a výzvam; 

-	 centrálna vláda nevenuje dostatok pozornosti od-
straňovaniu bariér spolupráce, „netlačí“ na  podporu 
nových vzťahov mesta a okolia, nevysvetľuje dosta-
točne význam spolupráce obcí v  mestskom regió-
ne, neinformuje o výhodách spolupráce, nemotivuje 
k spolupráci, neodstraňuje nedôveru v efekty spolu-
práce, a pod.

-	 nedostatočná komunikácia medzi aktérmi, nespolu-
práca verejných orgánov so súkromným a akademic-
kým sektorom,

-	 mestá, obce a regióny sa najprv obracajú na Európsku 
úniu, aby získali finančnú podporu a prehliadajú mož-
nosť prediskutovať politické opatrenia v štáte,

Nositeľom stratégie odstraňovania bariér má byť cen-
trálna vláda, ktorá je zodpovedná za efektivitu a kvalitu 
verejnej správy ako celku. V tejto súvislosti považujeme 
za dôležité pripomenúť, že akékoľvek tlaky na zlučovanie 
obcí, z dôvodu efektivity ich správy, zo strany centrálnej 
vlády považujeme za nesprávne do momentu, kým cent-
rálna vláda nepreukáže efektivitu vlastnej činnosti. Inými 
slovami, kým sa nezrealizuje reforma ústredných orgá-
nov a  ich podriadených organizácií. „Strata“ spôsobená 
ich neefektívnou činnosťou je násobne vyššia ako tzv. 
neefektívne výdavky malých obcí. 
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